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TRENDS IN WORLD TRADE 


The Contracting Parties to the General Agreement on Tariffs and 
Trade (GATT) have performed a signal service by sponsoring a com- 
prehensive stock-taking of current trends in international trade. A 
panel of four experts including the world’s foremost authorities on 
international economics—Professors G. Haberler, J. E. Meade, R. de 
Oliveira Campos and J. Tinbergen—was invited to examine certain 
matters affecting world trade, “‘in particular the failure of the trade 
of less developed countries to develop as rapidly as that of industri- 
alized countries, excessive short-term fluctuations in prices of primary 
products, and widespread resort to agricultural protection”. The 
report which this panel has produced at short notice, under the 
distinguished chairmanship of Professor Haberler, is an exceedingly 
valuable survey of international trade problems in the mid-twentieth 
century!. It builds, of course, on GATT’s small but lively research 
staff, whose chief, Dr. H. Staehle, enjoys an international reputation 
among experts, and has brought out an increasingly interesting 
series of annual studies (Jnternational Trade, 1952-1956). The report 
of the panel of experts is, for the present, the capstone of this work, 
which we must hope will be carried on and indeed, if possible, 
expanded. 

What is this report about? It deals with both short-term fluctua- 
tions and long-run changes, particularly in the trade of primary 
producing countries. Thus it is largely concerned with the interna- 
tional economics of underdeveloped countries. This general emphasis 
as set by its terms of reference does not prevent it from discussing a 
number of related topics such as: the problem of increasing inter- 
national liquidity; cyclical prospects in industrial countries, above 
all the United States; and the probable effects of the European 
Common Market. On these and other questions the authors have a 
great many judicious and enlightening observations to make. Some 
readers may wonder whether they have not tried to cover too much 


1. Trends in International Trade, A Report by a Panel of Experts. GATT, Geneva, 
October 1958 (138 p., $ 2.00). The words quoted above appear in the Terms of 
Reference on page 1 of the report. 
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ground, and whether they might not have done better to concentrate 
on a smaller number of crucial points. The present writer has found 
no difficulty, however, in selecting from the report three major topics 
for comment: (1) stabilization policy; (m) agricultural protectionism ; 
and (m1) the lag in exports of primary producing countries. These 
are the subjects that stand out. 


I 


In its treatment of counter-measures against short-term fluctuations 
the most remarkable feature of the report is its advocacy of national 
buffer stocks to be operated by primary producing countries with 
the object of steadying their export prices by withholding export 
products from sale when their price is too low and by releasing them 
from stock when world prices are high. In putting forward this 
proposal the panel stresses that such national buffer stocks should 
not be too ambitious and should not try to follow any rigid price 
formula. They are intended merely as a device for smoothing out 
the extreme peaks and troughs of export price variations. A single 
exporting country might not be able to do much towards steadying 
the world price, and might indeed have to adopt certain safeguards 
to avoid having to carry an excessive share of the burden of stabili- 
zation. The panel strongly recommends that buffer stock agencies 
of primary exporting countries co-operate with one another and 
also that they secure, if possible, the participation of importing 
countries. But these recommendations, which would tend to result 
in international schemes, seem to be subsidiary. There is full re- 
cognition of the conflicts of interest that make international schemes 
so difficult to establish and to operate. The emphasis here is on 
national action through inventory policies conducted in the national 
interest of each exporting country so as to curtail export supplies in 
slumps and to supplement them from stocks in good times. 

To be sure, this idea has its attractions. But it faces certain diffi- 
culties. Let us leave aside those that are liable to arise, in the absence 
of effective agreement, in the relations among countries exporting 
the same commodity. Even if a country were the only one exporting 
a given product difficulties would exist. Chief among them, apart 
from financing and storage costs, is the inevitable uncertainty of 
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future demand?. What we call the business cycle is far from regular 
or predictable. Such as it is, it tends almost without fail to show 
itself in any comprehensive index of primary commodity prices, such 
as the one published by the United Nations. But any individual 
commodity is liable to be affected by innumerable special factors on 
the side of demand as well as supply. The wide diversity of circum- 
stances in which prices of individual primary products fluctuate has 
a direct bearing on the national buffer stock proposal. The panel 
recognizes that cyclical price movements are “far from uniform in 
respect of individual commodities” (p.3). But this does not seem 
to be sufficiently taken into account in the discussion of buffer stocks 
in exporting countries. In the trade in primary commodities the 
exports of producing countries tend to be far more specialized than 
the imports of consuming countries. The fact that many primary 
producing countries depend heavily on the export of only a few 
commodities is at least to some extent a natural outcome of inter- 
national specialization in accordance with comparative advantage. 
The primary commodities imported by a major industrial country 
such as the United States or the United Kingdom are far more 
diversified, and are in the aggregate more likely to reflect the “cy- 
clical”” movement of prices. That is one reason why it would be 
easier for importing countries to operate buffer stocks of the primary 
commodities they import. Disturbances in the supply of and demand 
for individual commodities would tend to cancel out, leaving the cy- 
clical swing in demand to be smoothed out by a buffer stock scheme. 

For a producing country highly dependent on one or two export 
products a national buffer stock is in the nature of the case a far more 
hazardous operation. It would be going too far to say that the idea 
is quite impracticable. In times of falling export demand some 
accumulation of stocks, in private or public hands, often takes place 
in producing countries, followed by a corresponding decumulation 
in the upswing*. In the past such movements in producers’ stocks 
have been largely involuntary. If we have to accept such passive 
stock movements, why not go a step further and promote such move- 


2. This point was stated, though not developed, in the Symposium on Stabiliza- 
tion Policy in Primary Producing Countries, Kyklos, Vol. x1 (1958), No. 2, p.254. 

3. This point was stressed by Mr. A. Kafka on p. 215 of the Kyklos Symposium 
just cited. 
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ments deliberately? It seems a plausible suggestion—until we 
remember the uncertainties of the real world, including the un- 
certainty of future world demand for a single specific commodity. 
Then we may begin to wonder whether it would be right to expose 
the resources of a low-income country to these uncertainties more 
than is absolutely necessary. 

For many if not most commodities, a possible alternative to price 
support by means of stock accumulation in slumps is: a contraction 
of current output and a diversion of the resources so released into 
other lines of productive activity, whether for export or for home 
consumption or investment. The GATT report in its advocacy of 
national buffer stocks argues very persuasively that such stocks per- 
form a “ desirable social task of carrying physical supplies from a time 
when they are cheap and little wanted to a time when they are dear 
and much wanted” (p.70). This is no doubt an attractive way of 
stating the matter (and the authors are evidently pleased with it, 
for the phrase is used no less than four times). But does it not assume 
that supplies of a commodity are forthcoming from current pro- 
duction at a fixed and unalterable rate? Such an assumption might 
be close enough to reality for certain products to make the argument 
strictly tenable. But for most commodities in the course of the business 
cycle the rate of production can be varied. The question then is 
whether it might not be better to use the available resources for pro- 
ducing something currently useful instead of producing additions 
to stocks that may turn out relatively useless. There may be no 
assurance that they will ever be “‘much wanted” again. Remem- 
bering that an individual commodity is affected not only by the 
cyclical swing of demand in industrial countries (which alone is not 
at all regular) but also by weather fluctuations, competitive con- 
ditions, commercial policies, changing fashions and synthetic substi- 
tutes or other technological changes, it would perhaps not be sur- 
prising if primary producing countries proved to be reluctant to 
commit any significant amounts of their limited resources to the 
establishment of national buffer stocks for their export staples. This 
is especially likely to be the case if the lag in the exports of less de- 
veloped countries should continue or be expected to continue. 

There can hardly be any need to point out, however, that all 
this is largely a matter of judgement and emphasis. That more can 
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and should be done by countercyclical stock variation in producing 
countries is a proposition which will command a wide measure of 
agreement, even if it should not be accepted as the solution of the 
problem or as a major part of the solution. 

Although the long section on National Measures (p.66—72) comes 
first in the GATT repoit’s discussion of commodity stabilization, the 
report places no exclusive emphasis on the national buffer-stock 
device. The attention which it receives in the present review is simply 
due to the fact that to this reader it appears as the most novel and 
noteworthy feature of the experts’ approach to the problem of 
stabilization policy. 

Space forbids entering into more specific matters discussed in the 
report under the heading of Stabilization of Particular Commodity 
Markets. The various devices—buffer stocks, buffer funds, trade 
restrictions, subsidies and production controls—are exhaustively 
discussed and their pros and cons set forth with admirable lucidity 
and powerful theoretical insight. The framework of theoretical 
analysis is skilfully concealed yet always present. At the same time 
there is throughout this policy discussion a wealth of factual illus- 
tration. Special attention should be drawn to a section on Internatio- 
nal Commodity Agreements, in which three possible principles are 
illustrated by three arrangements actually in operation: the principle 
of the Multilateral Long-Term Contract, by the International Wheat 
Agreement; the principle of Export Quotas, by the sugar scheme; 
and the international Buffer Stock Principle, by the tin agreement 
which has been in effect since July 1956. Anyone who has tried to 
grasp the essential aim and modus operandi of such intricate arrange- 
ments will be grateful for the guidance which the report affords on 
these matters. 





II 


The panel devotes a considerable part of its report to urging indus- 
trial countries to moderate their policies of agricultural protec- 
tionism. It points out that in view of the marginal nature of food 
imports into Western Europe as a whole, a quite small decrease in 
local production or increase in consumption may cause a powerful 
boost in Europe’s food imports. Aside from the plea for reduced 
protection to agriculture in industrial countries, the report recom- 
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mends that such protective measures as are maintained should as far 
as possible be transformed from price-support measures (implemen- 
ted by import restrictions or, as in the United States, by government 
stockpiling) to “deficiency-payments”’ systems under which farm 
incomes are supplemented in cash while food prices to consumers 
are permitted to fall to world market levels, with consequent en- 
couragement to consumption. The United Kingdom seems at present 
to be the only country protecting its farm production by means of 
“deficiency payments”, and as the report points out this system is 
easier to apply in Britain than elsewhere since home production can 
supply only a relatively small proportion of the total British demand‘. 
Readers of Professor Meade’s Trade and Welfare will not fail to 
recognize the distinction between maximization of production and 
optimization of trade, which underlies the section on “‘ Price Support” 
and “‘ Deficiency Payments” in the GATT report (p.g7—-100). The de- 
ficiency-payments system can be as protective as desired and cer- 
tainly interferes with maximum efficiency in the allocation of pro- 
ductive resources. But at least it has the virtue of permitting market 
prices to vary freely and consumers to adjust themselves thereto®. 
Leaving aside this important question of techniques, we must turn 
to the effects on world trade of agricultural protection as actually 
practised in the leading industrial areas. This is a complicated 
subject, for which even a satisfactory grouping of countries is not 
easy to devise. The report declares that “‘agricultural protectionism 
in the industrialized countries is now a major factor restricting the 


4. Is there not another reason for the operation of this system in the United 
Kingdom? Is it not designed to combine effective protection to the British farmer 
with, at least formally, ‘‘free access’? for Commonwealth food products to the 
British market? We do not know whether the name is a British invention, but it 
must be acknowledged that “‘deficiency payments’’ is a wonderful term, so much 
better than direct cash subsidies! If the farm subsidies proposed in the United 
States under the last Democratic administration had been verbally disguised with 
greater skill, might not the Brannan Plan (which would have permitted v.s. con- 
sumers to enjoy cheaper food while yet maintaining u.s. farm incomes) have proved 
politically acceptable? 

5. For the friends of Trade and Welfare, another passage reminiscent of that work 
is a section on Agricultural Protection and Economic Aid, where it is shown that a 
system under which exports (of, say, farm products) are subsidized by A’s govern- 
ment, while the imports of these goods are taxed by B’s government, is strictly 
equivalent to an inter-governmental grant from A to B. 
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world trade in such products”’ (p.87). It must first of all be pointed 
out that much of this protectionism serves to strangle trade in agri- 
cultural products within the industrialized area of Western Europe. 
Even the European Economic Community proposes, at all events 
initially, to leave the agricultural protection policies of its members 
virtually untouched. The GatrT report, for understandable reasons, 
is not concerned with intra-European trade in farm products, though 
this is a great potential area of trade expansion. At any rate in this 
context, the report treats Western Europe as a unit and deals only 
with that area’s trade with the outside world. 

What is more, the report tends even to lump Western Europe and 
North America together and to focus attention on the net imports 
of agricultural products into this industrialized area as a whole. Let 
us call this the North Atlantic area. An interesting table on page 88 
sets out the figures for certain major agricultural commodities that 
bulk large in the area’s own production as well as in its external trade. 
(It is to such commodities that agricultural protection policies 
mainly apply.) From these data the totals shown in Table 1 can be 
computed. 

The arithmetic is incontrovertible: the net imports of the combined 
North Atlantic area have declined by some 30 per cent. But when 


Table 1 


Trade in 12 Selected Agricultural Products 
(In billion dollars at 1952-53 prices) 


























1998 | 1956 | Change |g Foodstuts 
Western Europe:+ 
Netisoports ....«. 7.42 6.89 —0.53 (—0.58) 
North America:* 
Wet Emporis .....-. 1.07 2.44 + 1.37 (+0.95) 
Total, North Atlantic area: 
Wetimporss ...... 6.35 4-45 — 1.90 (—1.53) 
1. OEEC Europe. 
2. us and Canada. 
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the two sides of the North Atlantic are separately considered, it is 
immediately evident that this decline in net imports is to a far greater 
extent due to a rise in North American exports than to a reduction in 
West European imports. (The use of 1938 as a basis of comparison 
may exaggerate the rise in North American exports, but perhaps not 
unduly.) 

These changes are predominantly due to trade in basic foodstuffs 
(wheat, maize, rice, butter, sugar, meat) rather than in the 6 raw 
materials included in the table. North America is of course the 
world’s largest food exporter, in competition with other “regions 
of recent settlement”’ in temperate latitudes®. It seems to the present 
writer that in relation to trade in basic foodstuffs the most significant 
geographical division is not between the North Atlantic area and 
the rest of the non-Communist world, but rather between Western 
Europe, still the major importing area, and the “regions of recent 
settlement’’, which are the principal food exporters. The low-income 
countries occupy a less clearly defined position in world trade in 
basic foodstuffs, but in recent decades they have tended to shift from 
an export basis more and more to a net import basis. The most im- 
portant example of the shift is India, which 50 years ago was one of 
the world’s biggest wheat exporters but since then, because of 
population growth coupled with stagnant farm techniques, has 
turned into a wheat importer. To a growing extent, the food poured 
out by the rich and fertile regions of recent settlement is seeking a 
market in the world’s low-income areas, where needs are mounting 
but buying power is weak. 

Against this background it is obvious that 
tectionism in highly industrialized countries” is not a homogeneous 
commodity. In the United States it is rather different from what it 


“ec 


agricultural pro- 


6. When the late Folke Hilgerdt introduced this useful term into the analysis of 
world trade patterns, he did not include in it the United States, partly perhaps 
because the u.s. is not quite so ‘‘recent”’, but chiefly because the u.s. is so large a 
trader (as well as producer) as to be in a class by itself for most purposes. But as a 
food exporter the u.s. falls rather naturally into the R.R.s. group. What the countries 
in this group have in common is their outstanding efficiency as food exporters com- 
bined with high degrees of industrialization in their domestic economies. It may 
be recalled that in Hilgerdt’s Industrialization and Foreign Trade (p.26), not only the 
United States and Canada, but also Australia, New Zealand and Argentina are 
classified as industrial countries. 
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is in Western Europe, both in method and in its effects on trade. 
Insofar as in the United States it serves to maintain a higher level of 
farm production than would otherwise obtain, and insofar as the 
extra output is exported under grant or loan programs to meet a 
higher level of food consumption than would obtain without these 
programs, it is clear that this type of agricultural protectionism 
increases rather than restricts the volume of world trade in agricul- 
tural products. The United States policy of price supports for farm 
products has undoubtedly tended to increase the outpouring of 
food, and the disposal of surplus stocks of such products has now 
become a major form of United States foreign aid. The official vu.s. 
aim is not to hurt the competing suppliers (mainly Canada, Austra- 
lia and Argentina), by making sure that the surplus disposal goes 
to meet only additional demands for food’. The GATT report supports 
this view of the matter by stressing that care should be taken “to 
dispose of [surplus stocks] by means which involve additional con- 
sumption and do not hurt competing low-cost producers” (p. 10). 

To the competing suppliers this is not good enough. If there is an 
increase in world food consumption, why, they ask, should the in- 
crement be reserved to that supplying country which has the financial 
resources to finance food exports as gifts or on credit? Why not allow 
all food exporters to share in the increment in world consumption 
in accordance with their competitive efficiency as food producers? 
Should not the capacity of the United States to make grants and 
loans be used to finance the movement of Canadian, Argentine and 
Australian, as well as American, wheat to meet additional consump- 
tion needs in less developed countries? 

The only effective answer is that American foreign aid might not 
be forthcoming at all if it could not be tied to American surplus 
farm products. No doubt, untied aid would be better than tied aid; 
but is it not true that tied aid is better than no aid at all? In sum, 


7. In actual fact the food exports of the regions of recent settlement in the 
Southern Hemisphere have been badly squeezed by the two forms of agricultural 
protectionism (i.e. the autarkic tendencies of Western Europe on the one side and 
the surplus disposal of the United States on the other). Their exports of non-tropical 
foodstuffs have not only failed to expand in aggregate volume but have actually 
suffered a decline from 1937-38 to 1955—though to be sure Colonel Perdén has 
also had something to do with it. 
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agricultural protectionism has tended to create in the United States 
a vested interest in foreign economic aid*. From a world point of 
view it is not clear that this is altogether undesirable. 

The GATT report seems, in the main, to accept this position— 
subject to an important reservation stressed on page 95. Just as in the 
standard case of dumping, subsidized food exports might do more 
harm than good if they are intermittent and unreliable. On this 
point there is, however, a distinction to be noted. Even if the aggregate 
flow of subsidized food exports should remain fairly stable (though 
it may in fact be liable to change because of weather or domestic 
politics), it is still possible for the flow to individual receiving countries 
to be sporadic and “unreliable’’. But this is not something that is 
peculiar to surplus disposal. It is a hazard associated with any form 
of non-commercial capital transfer, the distribution of which, in the 
words of the report, is “influenced by political as well as economic 
considerations” (p.51). 

The panel has had the excellent idea of looking into a topic too 
often neglected in the literature of international trade: the question 
of revenue duties imposed by industrial—above all, West European— 
countries on tropical orsemi-tropical products such as coffee, tobacco, 
tea and cocoa. These duties are not intended as measures of pro- 
tection, though they can have incidental protective effects. They are 
a legacy from a past when direct taxation was in its infancy. They are 
not indispensable as revenue collectors in the modern age of fiscal 
machinery. They can weigh heavily on the export earnings of less 
developed countries and obstruct the growth of their trade. The 
panel suggests that these duties be reduced unilaterally as far as 
possible and that at any rate they should be made negotiable in the 
multilateral tariff-bargaining sessions conducted by catr. The report 
cites with approval the case of West Germany where in 1953 the 
tax on coffee was cut by two-thirds, and where the resulting fall in 
the retail price led to sharp rise in coffee imports. 

A large part of the panel’s discussion of the European Economic 
Community is also concerned with duties on tropical products. No 


8. It provides an extraordinary contrast with the British 1gth-century economy 
in which food may also be said to have created a vested interest in capital exports, 
except that in this case cheap food imports were the end desired (and achieved 
through overseas investment). 
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doubt the French and Belgian overseas territories will benefit from 
the preferential removal of tariff duties on their products in Europe. 
But since these duties are largely revenue and not protective duties 
the report concludes that their elimination “will be predominantly 
trade diverting and not trade creating”’ (p. 120). It is bound to hurt 
low-cost suppliers competing with the French and Belgian depen- 
dencies and to that extent worsen rather than improve the pattern 
of international specialization. All in all, the panel’s treatment of 
the E.E.c. scheme reveals a certain lack of enthsiasm; but this is a 
subject that we cannot pursue. 


III 


The tremendous problem raised by the first point specified in the 
panel’s Terms of Reference—‘ the failure of the trade of less devel- 
oped countries to develop as rapidly as that of industrialized coun- 
tries” —is amply illustrated by statistical material and extensively 
discussed, though it cannot be said that any clearcut conclusions are 
expressed on this issue. But then, one may wonder whether any 
clearcut conclusions thereon are possible. Let us first look at a few 
figures presented in the GATT report (see Table 2). 

World trade as a whole has, of course, lagged behind the growth 
in world production. From 1928 to 1957 the proportional increase in 
world exports (58 per cent) has been only about half as great as that 
of world production, which has increased by well over 100 per cent. 
Moreover, the available data for 1957 suggest that the exports of 
primary producing countries have lagged behind those of industria- 
lized countries, though according to the quantum indices this lag 
appears only recently. 

If next, however, we look at the exports of primary products by 
major categories, the rise of petroleum stands out far above everything 
else. Excluding petroleum, the quantum index of primary commo- 
dity exports in 1955 as compared with 1928 shows a percentage 
increase which is only half as great as that of the exports from 
industrial countries. The blame for this lies heavily on the group 
of non-tropical foodstuffs. 

There can be no doubt that agricultural products as a whole have 
been lagging far behind manufactured articles in the growth of inter- 
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Table 2 


Indices of Export Volume? 
1928 = 100 




















1937-38 1955 1957 
(1) Total World Exports ........ 93 139 158 
(2) Exports from Industrial Countries? . . 85 139 162 
(3) Exports from Non-Industrial Countries® 108.5 138 151 
Exports of Primary Products from Non-Industrial 
Countries: 
(4) Total, excluding Petroleum .... . 109.5 118.5 
(5) Non-Tropical FoodstuffSs ...... 101.5 5-5 
(6) Tropical FoodstuffSs. ........ 115.5 135 
(7) Agricultural Raw Materials .... . 116 140 
re, esr ate te ee SOR 109 143.5 
ee ee ee ee ee 137 479 
1. Items (1) —(3) come from p. 20, (4) — (8) from p. 22, and (g) from p. 133 of the report. 

Throughout, exports from the Soviet area are excluded. 

2. orec Europe, the United States, Canada and Japan. 
3. Rest of the world outside the Soviet area. 











national trade. The report cites figures (on p. 44) showing that from 
1913 to 1955 the volume of world trade in agricultural products 
increased by only 27 per cent, in contrast to an 85 per cent expansion 
in that of manufactured goods. There is no comparable index for 
trade in mineral raw materials and fuels as a whole, but the indices 
tabulated above suggest that the trade expansion in minerals other 
than petroleum has not been exceptionally great. 

Although the terms of trade of primary producing countries in 
general, after deteriorating sharply in the 1930s, have by now rever- 
ted to approximately the 1928 level, changes in price relationships 
nevertheless limit the significance of the quantum indices shown 
above in the appraisal of trends in trade. What has been the share 
of the non-industrial countries in the total value of world trade? The 
figures are presented in Table 3; and in view of the exceptional 
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career of petroleum they are first shown with, and then without, the 
main oil exporting countries. 

Whether or not we include the oil exporters, the less developed 
countries are seen to have increased the share of their imports in the 
total value of world trade, from 1928 to 1953, though not in later 
years. On the export side, if the oil exporters are left out, there 
appears a very marked drop in the percentage share of the non- 
industrial countries between 1928 and 1957, though most of it has 
occurred since 1953. The inclusion of the oil countries greatly mo- 
derates this drop but does not entirely eliminate it, if we compare the 
latest year with 1928. 

Why exclude the oil countries at all, if what we are after is the 
position in world trade of the less developed countries as a whole? 
It may seem invidious indeed to leave aside the group of countries 
that have done particularly well and then to point to a lag in exports 
of the other non-industrial countries, whose percentage share in 
world exports has certainly declined. If these others are lagging, we 
may be tempted to ask, echoing Marie-Antoinette: then why don’t 
they export oil? 

The writer hopes to be excused for his pedantry in pointing out 
that oil deposits are unevenly distributed gifts of nature, and that 
if a country does not happen to have any, it can do nothing in 
response to the rise in world demand for the favored commodity. 
The countries that have no petroleum to export (or have not found 


Table 3 


Percentage Share of Non-Industrial Countries in Value of World Trade! 


























1928 1937-38 1953 1955 1957 
Including oil-exporting countries: 
SS eee errr 34.0 36.4 34.6 31.8 
OS oe rrr or 28.1 34.5 34-9 35.2 
Excluding oil-exporting countries: 
MEE ks oS ws a a ee 31.2 30.4 27.8 25.0 
RE ws et oe 2 2 27.8 30.7 31.0 30.7 
1. Excl. Soviet area. 
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any yet, or refuse to let it be extracted—there are a few of those!) 
account for more than nine-tenths of the total population of the less 
developed countries®. In these circumstances it does seem defensible 
to segregate the oil countries, as is done in the GATT report, and on 
occasion to exclude them from the trade accounts of the less devel- 
oped countries as a group. What are the nine-tenths in this group to 
do if the expansion of world demand tends to pass them by? But 
first a word about the causes of the lag in their exports. 

Let us run through a list of seven somewhat arbitrarily selected 
factors, of which the first three, though covered in earlier GATT 
studies, are not mentioned in the present report: 

(1) The rise in the share of the United States in world manu- 
facturing output since 1928 seems to be one factor responsible for 
the lag of total world exports behind world production as well as for 
the lag in exports of non-industrial countries in particular. In short, 
production in the non-Soviet world has expanded heavily in an area 
relatively little dependent on trade in general and on imports of 
primary commodities in particular. Even if the United States had 
maintained its own, relatively low, ratio of imports to national pro- 
duction (in fact, this ratio declined), its increased weight in world 
output would have tended to reduce the ratio of world trade to 
world production. This may look like a mere statistical matter of 
weighting, but it is a point of substantive importance. The fact that 
industrial activity has increased particularly in an area with vast 
natural resources of its own is less favorable to the primary producing 
countries than if that increase had occurred elsewhere, for instance 
in Britain. 

(2) In all industrial areas there has been a shift from light to heavy 
industries, especially to engineering and chemical industries, in which 
the raw material content of output is relatively low and the imported 
raw material content lower still. This very marked change in the 

g. See the last E.c.£. report, Economic Survey of Europe in 1957 (United Nations, 
Geneva 1958), Chap. v, Chart 1 on p. 23, which indicates that in 1956 the agricultural 
exporters among the less developed countries outside the Soviet area accounted for 
about 87 per cent of the total population of underdeveloped countries, but only 
for some 67 per cent of the total value of exports shipped from these countries to the 


industrial areas. There are in addition some countries (Bolivia, Chile, some African 
territories, etc.) exporting minerals other than petroleum. The oil countries happen 


to be, on the whole, particularly sparsely populated. 
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composition of industrial output has tended to prevent the trade in 
raw materials from rising as much as world manufacturing activity!®. 
Again we have here a change in “weighting”? which would have 
caused a trade lag in primary products even if each industry had 
continued its methods of production unchanged. 

(3) The establishment of textile industries in cotton growing areas 
is a specific factor responsible for a decline in demand for raw ma- 
terial imports into certain industrialized countries. It will be noticed 
that this shift, which has been much in evidence within the United 
States, need not at all involve a decline in raw cotton production in 
the cotton growing areas. Here is a fall in raw material exports 
directly due to industrialization in economically backward areas, but 
it does not quite conform to the standard model in which industriali- 
zation draws away labor and other resources from primary pro- 
duction. This shift in the location of textile manufactures may to some 
extent be a “natural” development, just as it is within the United 
States. We may think ofit as an example of the change noted under (2). 
Yet in part it has been merely a special instance of the next point on 
the list, namely: 

(4) Industrialization policies in primary producing countries, 
which may undoubtedly cut down the supply of primary products on 
the world market, but which can also, in some cases plausibly, be 
interpreted as reactions to adverse changes in world demand for such 
products. Speaking of a group of eight ‘“semi-industrialized” 
countries", the GATT report attributes the lag in their primary com- 
modity exports “not necessarily... to industrialization policies as 


10. This point along with others in our list is stressed in the u.n. World Economic 
Survey 1955 (New York 1956), Chap. 2, as well as in International Trade 1955 (GATT, 
Geneva 1956). 

11. The reviewer is not happy with this group, which includes a truly industria- 
lized country like Australia, with only 17 per cent of its active population engaged 
in farming pursuits, side by side with a country like India, where 71 per cent of the 
people are in agriculture and only 11 per cent in industry (including handicrafts). 
The contrast between Argentina and Brazil, also included in this group, is only a 
little less marked. It is true that despite her high degree of industrialization Au- 
stralia’s exports consist mostly of primary products while India’s exports are now 
largely manufactured or semi-manufactured goods. The reasons for this are in- 
teresting, but in any case it is clear that a country’s exports need not reflect at all 
closely the character of its national economy. 
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such, but to certain forms of such policies which carry with them an 
anti-export bias”’ (p. 24-26). It would have been exceedingly useful 
if this remark could have been elaborated; but it is left to stand as an 
obiter dictum'?. Since Argentina is one of the group, one thinks at once 
of Perén. No doubt there are other cases. We should remember, 
however, that some policies that appear to have an anti-export bias 
may serve in effect to implement the optimum-tariff argument (well 
known to readers of Trade and Welfare) by keeping a relatively tight 
rein on the supply of export products for which world demand is apt 
to be price-inelastic in the lower ranges of the demand schedule. The 
aim of such policies is not to reduce but rather to maximize export 
proceeds, and it has not been proved that they can never attain this 
object. 

It is true that “‘the protection of manufacturing industries in non- 
industrial countries may have diverted resources from primary pro- 
duction”’ (p.42). But is it very likely to happen where labor is in 
excess supply or where the total labor force is rapidly increasing 
through growth of population? Have India’s primary export staples 
—tea, pepper, jute, hides, indigo'*’—been hurt by domestic industri- 
alization policies with an anti-export bias? Have they not rather 
suffered from a low income elasticity of foreign demand (for the 
first two) and from the development of substitutes (for the last three) ? 

(5) The low income elasticity of demand for some primary pro- 
ducts is a well-known factor and is duly mentioned in the report, with 
special reference to the demand for foodstuffs, on which some 
interesting evidence is provided. It seems right to limit the concept 
to consumer goods, for when applied to raw materials it may come to 
include the effects of technical changes, which are a separate factor. 

(6) In addition, agricultural protectionism in industrial countries, 
particularly in Western Europe, has adversely affected the demand 
for certain foodstuffs exported by less developed countries. This we 
have already discussed. 


iz. The reason may be that the terms of reference requested the panel ‘not to 
include in its report any judgment on the policies of individual countries or any 
recommendations in regard thereto”’ (p.1). But could not policies have been con- 
sidered in general terms without naming individual countries? 

13. Indigo is one of the earliest examples of a natural product almost totally 
displaced by chemical substitutes. 
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(7) Last but by no means least, there have been important techno- 
logical changes in industrial countries leading to the displacement 
of natural raw materials by synthetic and other man-made substi- 
tutes or at any rate to drastic economies in the use of crude materials. 
According to figures cited in the report (p. 43) the volume of “ manu- 
factured’’—as opposed to natural—raw materials used in industrial 
areas has increased about seven-fold between 1938 and 1954. There 
is also some evidence about the total input of materials lagging 
behind the growth of manufacturing activity, though no attempt is 
made to determine to what extent this has been due to the change in 
composition of industrial output, which is already taken into account 
under (2) above. 

Some readers may feel that a long list such as this, which even so 
is not complete, tends to over-explain the lag in trade in primary pro- 
ducts. But if we keep in mind the extent to which world output, 
especially industrial output, has grown, and the fact that there are 
commodities other than petroleum that have greatly increased in 
demand (e.g. bauxite and uranium), the facts as presented in the 
GATT report appear roughly in line with expectations derived from a 
survey of causal factors. 

It seems fairly clear that most of these factors operate on the side 
of demand for primary commodities emanating from the great in- 
dustrial consumers, though limitations on the supply side in the 
producing countries have doubtless been effective in certain cases. 
Besides, there may be factors that cannot easily be classified as wor- 
king on either the demand or the supply side. The writer sometimes 
feels a certain difficulty, for instance, in deciding whether to think 
of item (3) as a demand or a supply factor. 

If, then, there is such a thing as a lag in exports of primary products 
from the less developed countries, and if we think we can explain the 
reasons for it, we still have to ask what, if any, significance it has. 
To put it as briefly as possible, its significance lies in reflecting the 
extent to which the present-day world economy provides—or fails 
to provide—the less developed countries with opportunities for 
growth through trade. A question might be raised, however, as to 
whether for this purpose it really matters very much whether the ex- 
ports of the non-industrial countries are expanding faster or more 
slowly than those of the industrial areas. Since at the back of it all lies 
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the concern over the growing discrepancies in average income levels, 
perhaps a better criterion is whether demand for the export staples 
of the less developed countries is expanding more or less in step with 
the growth of output and income in the world’s industrial centers. 
The answer is that on this criterion, too, there has been a lag. It has 
been estimated that, since the late 1920s, exports from the primary 
producing countries to the United States and Western Europe have 
fallen from about 3% per cent to rather less than 3 per cent of the 
combined gross national product of these two areas!*. If again we 
exclude petroleum exports, the fall would be from about 3 % per cent 
to rather less than 2% per cent. This means that over the last three 
decades most primary producing countries have suffered a marked 
shrinkage in the importance of their exports in relation to the output 
and income of the industrial world. 

We have, however, fastened our attention, perhaps unduly, on the 
exports of the less developed countries and have so far almost entirely 
ignored the import side of the picture, which is much more cheerful. 
As was shown in Table 3 (p. 13), the imports of these countries now 
constitute a considerably higher share of world trade than they did 
30 years ago. If the export and import sides of the picture are com- 
bined, as would seem necessary for any comprehensive appraisal, 
there can no longer be any question of a lag in the trade of non- 
industrial countries (if the lag is defined by comparison with the 
industrial countries’ trade). The lag is on the export side only and 
is counterbalanced by a “lead” on the import side. When the 
Contracting Parties, in their terms of reference for the Panel of 
Experts, spoke of “the failure of the trade of less developed countries 
to develop as rapidly as that of industrialized countries’, it is now 
clear, from the facts set out in the panel’s report, that the word 
“‘export”’ should have been inserted between “the” and “trade’’. 

Does this mean that all is well after all? It would be rash to jump 
to any such conclusion, and the panel makes it clear in a number of 
thoughtful passages that it would not subscribe to it. The export lag 
is troublesome enough, even when matched by an “import lead” 


14. E.C.E., Economic Survey of Europe in 1957 (op.cit.), Chap.1v, p.6. Needless to 
say, such calculations are inevitably somewhat rough and hazardous because of 
the difficulties of combining the national income estimates of different countries and 
especially of measuring them in terms of a common monetary unit. 
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in the consolidated trade accounts. The wide discrepancy which 
has emerged between the export share and the import share of 
the less developed countries in world trade reflects the transfer of 
private investment and governmental aid to these countries, from 
the more prosperous industrial areas. Now, is not the export lag, 
just as much as the import lead, to be interpreted simply as part of 
the mechanism whereby the treal transfer of this capital flow is 
accomplished? In the conventional theory of capital movements it 
has often been explained that the transfer can occur through a fall 
in the borrowing country’s exports as well as a rise in its imports. 

But this is merely the arithmetic, not necessarily the economics of 
the problem. A rise in a country’s exports in response to growing 
external demand can be extremely useful as an inducement for private 
capital to flow into that country. Thus a recent reinterpretation of 
the Canadian borrowing experience prior to 1914 points to the 
growth of Canadian exports, which was “wrong”’ from the stand- 
point of transfer arithmetic, as the essential incentive and object of 
the capital inflow into Canada!®. Conventional transfer theory has, 
sometimes deliberately, tended to abstract from the phenomena of 
economic growth. The rgth-century world economy centering on 
Great Britain’s rapidly growing import needs provided splendid 
opportunities for growth through trade, at any rate to the “new” 
countries, and, on top of this, for growth through private internatio- 
nal investment fundamentally if not directly induced by the growth 
in demand for primary products. 

In the mid-twentieth century such conditions are no longer quite 
so characteristic—except in the remarkable case of petroleum, for 
which world demand has rapidly expanded and which consequently 
has been able to attract the lion’s share of private international in- 
vestment in spite of all the risks involved in international investment. 

It would have been clearly more appropriate to the international 
economic circumstances of the less developed countries if the transfer 
of capital to them could have been effected chiefly through an in- 
crease in their import share rather than largely through a fall in 
their export share in world trade. They have a large and growing 
need for imports of capital goods, for giving productive employment 


15. JAMEs C. INGRAM, “‘Growth in Capacity and Canada’s Balance of Pay- 
ments”, American Economic Review, March 1957. 
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to their growing populations and merely for keeping in step with the 
advance of the industrial areas, to say nothing about catching up 
with them. What is more, the fact that the expansion of their exports 
has been relatively sluggish has undoubtedly helped to cause a 
general lack of incentive for private international investment. In 
place of private capital movements, governmental grants and loans 
have been called upon to fill the gap. 

If this view of the matter is anywhere near the mark, there is a 
certain connection, then, between the export lag and the pressing 
need for official non-commercial transfers of funds from the industrial 
to the non-industrial areas. These transfers appear on this view to be 
fundamentally in the nature of “accommodating finance’’. It is this 
call for, and use of, non-commercial transfers that represents what 
is known as the Dollar Shortage, a phenomenon now limited, by and 
large, to the world’s less developed areas. 

The GATT report points out that in 1928 the non-industrial 
countries imported private capital in an amount equivalent to about 
one-seventh of the total value of their marchandise imports, and that 
in 1956-57 the relative size of the capital inflow was just about the 
same—except that it now consisted mostly of official grants and 
loans. The figures!® are interesting (see Table 4). 


Table 4 


Capital Inflow as Percentage of Merchandise Imports 
of Non-Industrial Areas 











1928 1956-57 
gg ae 13 5 
NE << 6 44 me os ~ 8 
Total Capital Inflow. . . 13 13 

















16. It should perhaps be said that the reviewer’s slide rule persists in giving 
results slightly different from the percentages shown on p.32 and 34 of the report. 
The total merchandise imports used in these calculations are those of the non- 
industrial countries as a group from the industrial countries as a group. 
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Quite apart from the combination of export lag and import lead 
just considered, the mere absence of a lag in the trade of non- 
industrial countries would not necessarily be a cause for satisfaction. 
A wider diffusion of economic progress is fairly generally accepted 
as a goal of international economic policy. In any such development 
the non-industrial countries would probably see their percentage 
share in world trade go up while that of the highly industrialized 
areas might well go down. This is substantially what happened in 
the latter part of the 19th century when Great Britain lost her mo- 
nopoly in manufacturing and when industrialization spread to other 
countries such as the United States, Germany and Japan. Britain’s 
share in world exports declined during that period, not because the 
British economy was declining, but essentially because other eco- 
nomies began to advance faster. Something similar should now be 
expected if the advance of the remaining non-industrial countries 
were to be accelerated in relation to that of the highly industrialized 
areas. 

The discussion of the export lag of non-industrial countries has, 
of course, far-reaching policy implications, of which no more than 
two can here be touched upon. If a country’s primary products face 
a relatively sluggish demand expansion abroad, is it not possible and 
desirable for that country to try to start exporting manufactured 
goods instead of, or rather in addition to, the primary commodities 
now exported? Professor W.A. Lewis has stressed this as a solution 
suitable for densely populated areas in particular. According to the 
GATT report too, “‘it may... be a natural and economic development 
that relatively poor countries with high population densities like 
India and Hong Kong should export cheap labor-intensive manu- 
factures in order to buy foodstuffs like wheat from developed 
countries...’’ (p.80). It is a pity that this line of escape has not been 
more fully explored. It looks attractive. It is working wonders in 
Puerto Rico. But it depends for its success on a lenient commercial 
policy in industrial countries, which from general considerations as 
well as from recent experience cannot be counted upon with great 
confidence. 

There is a certain dilemma to be noted here. If the manufactured 
goods which the less developed countries would start exporting were 
goods with a rapidly increasing total demand (such as, e. g., television 
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sets), then these exports could easily find markets in the industrial 
centers without hurting any existing producers there. In producing 
goods of this sort, however, the industrial countries themselves are 
apt to have a very high comparative advantage. Non-industrial 
countries must be content, by and large, to export the cruder and 
simpler kinds of manufacture such as textiles. Now for these the total 
demand is not rapidly expanding, so that existing producers in 
industrial countries must almost necessarily be injured and displaced 
ifsuch exports are to increase. The injury is resented and the displace- 
ment resisted. The United States early in 1957 secured an agreement 
by which Japanese exporters “voluntarily” curtailed their exports 
of certain textile products to the American market. Britain did not 
take long to follow this convenient example, and managed to per- 
suade the textile manufacturers of India, Pakistan and Hong Kong 
similarly to restrict their exports to the British market. Nobody is 
taken in by these measures being disguised as voluntary restrictions 
enforced by private producers in exporting countries; yet there seems 
to be nothing that can be done about them. Unfortunately the GATT 
report does not even mention them!’. 

In the report’s last few paragraphs (p. 125-127) some remarks are 
made about investment in the promotion of export industries as 
against import-competing industries. These observations occur in 
a special context and are not related to a discussion of the export 
lag. But any reader who remembers the facts set out earlier—in 
Chapter 1 of the report—about the export experience of less devel- 
oped countries, and the interpretation thereof given in Chapter m, 
may ask what a country is to do whose exports of primary products 
are lagging (and, worse still, whose exports of manufactured articles 
encounter obstacles in industrial areas). How is a country in this 
situation to grow if not by developing industries at least initially 


17. Perhaps this is one question on which the panel’s lips may have been sealed 
by the request of its sponsors cited in footnote 12 on p. 16 above. It cannot be 
denied that industrial countries in these circumstances may have some justification 
for protection, if their labor is immobile and if the alternative is unemployment in 
the industries injured by ‘‘cheap labor’’ competition from less developed areas. 
Even Professor Haberler in his admirable Survey of International Trade Theory (Prince- 
ton 1955, p.16) admits the validity of this argument for protection. It should be 
treated, however, as a strictly short-term argument. 
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import-competing? Indeed, if it cannot increase its export proceeds 
sufficiently, the only way for it to import larger quantities of capital 
equipment may be to cut down imports of other things. But this 
process of what, for the time being, looks like “import substitution ”’!® 
can mean far more than that, if it involves the creation of additional 
productive capacity and hence sooner or later an expansion in the 
total size of the home market. It might have been well for the panel 
in drafting some of these paragraphs to show a little more awareness 
of the perennial complaints against policy formulations based on 
static analysis!*. Not that there is in substance anything static about 
the analysis of this report ; there could not be. But, perhaps inevitably, 
there are gaps in the discussion. Productive resources in the less 
developed countries are continually increasing through the numerical 
growth of the labor force, through improvements in skills and health, 
through material capital creation at home and through capital 
imports from abroad. It would have been extremely interesting to 
have the panel’s views on the question of how the additional resources 
should be utilized if and when external demand conditions do not 
happen to be conducive to “growth through trade’. Is there not a 
case, in these circumstances, for a diversified expansion of output 
for home-market consumption? 

These reflections may seem excessively pessimistic. There are a 
good many countries, other than those exporting petroleum, for 
which conditions for growth through trade have, of late, been fully 
adequate. What we are concerned with, however, is the picture as a 
whole. It is in giving us a balanced picture of trends in world trade 
that the Gatr report performs so valuable a service. And the picture 
which it gives does provide grounds for what may be labelled as 
“pessimism”, on the points we have here taken up. At all events it 


18. This term can mean either (a) the substitution of home-produced goods 
for imported goods or (b) the substitution of capital-goods imports for consumer- 
goods imports. But in a more comprehensive and significant sense, as well as usually 
in fact, it involves both (a) and (b) in combination. 

19. There is also a reference do Denmark and New Zealand as a reminder that 
growth and prosperity are ‘‘ not synonymous with exclusive attention to industriali- 
zation”’ (p. 125). This is perfectly true. And yet, a reader of Hilgerdt’s Industrializa- 
tion and Foreign Trade (op.cit.) could point out that Denmark and New Zealand are 
industrial countries. In fact they have now many more people working in industry 
than in agriculture. Besides, even their agriculture is industrialized! 
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serves to confirm the view that a change has taken place in the 
economic atmosphere of international trade from the 19th to the 
2oth century”®. The 1gth century model of world trade is one which 
economists still tend to carry in their minds as something like the 
normal or ideal. As it recedes in time, it is more and more clearly 
seen to have been the product of very peculiar circumstances. The 
GATT report supplies us with all the essential materials for the 20th 
century model. 

The reflections which this report has occasioned in one reader’s 
mind will not stop other readers from forming other and perhaps 
different conclusions. The least that must be said about this document 
is that it provides much food for thought to students of international 
trade. Let us not forget, however, that the report is first of all ad- 
dressed to governments. The distribution of this document had a wide 
and immediate impact on certain official discussions. It is to be hoped 
that this impact will prove lasting and will help to mould policy 
decisions. For on questions of trade control the stand of the GATT 
experts is a thoroughly sane and liberal one, which all who favor 
trade expansion and a wider diffusion of world prosperity will very 
warmly applaud. 


Columbia University, New York RAGNAR NURKSE 


SUMMARY 


The three main subjects of the GATT report on Trends in International Trade are 
taken up for comment. (1) As a means of short-term stabilization, it is argued that 
national buffer stocks, the establishment of which the report recommends in primary 
producing countries, would suffer from the drawback of being exposed not only 
to general cyclical swings but also to innumerable specific disturbances affecting 
individual commodities. (2) In the discussion of agricultural protection policies, it is 
suggested that a sharper distinction is desirable between North America and 
Western Europe. Agricultural protectionism in North America, unlike that in 
Western Europe, tends to produce an increase in world trade in farm products 
as well as a vested interest in capital exports in the form of agricultural surplus 
disposal. (3) A significant lag in the exports of less developed countries appears only if 
the oil-exporting countries are excluded. Its causes lie on the side of demand for, 





20. This is a phrase used by Professor J. R. Hicks in his celebrated Inaugural 
Lecture (Oxford Economic Papers, June 1953). 
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rather than supply of, primary commodities. Although the fall in the share of the 
exports of non-industrial countries in world trade has been accompanied by a 
rise in the share of their imports, the export lag is nevertheless a cause for concern 
since it limits incentives for private international investment and gives rise to a 
pressing need for non-commercial loans and grants. A country whose factor 
supplies are increasing and whose primary products face a sluggish demand 
expansion abroad has two principal alternatives, which require fuller consider- 
ation: (a) promotion of exports of manufactured goods; or (b) promotion of 
output expansion for the home market. 


ZUSAMMEN FASSUNG 


Entwicklungslinien des Welthandels. Im vorliegenden Artikel werden die drei haupt- 
sachlichsten Gegenstande des Gatt-Berichtes iiber die Entwicklungslinien des 
internationalen Handels (Trends in International Trade) kommentiert. 1. Gegen- 
iiber der im Bericht befiirworteten Errichtung von nationalen Pufferstocks in Roh- 
stofflandern wird vom Autor geltend gemacht, dass sie als Mittel zur kurzfristigen 
Stabilisierung den Nachteil hatten, nicht nur den allgemeinen Konjunktur- 
bewegungen unterworfen zu sein, sondern auch unzahligen spezifischen, auf die 
einzelnen Rohstoffe einwirkenden Stérungen. 2. In der Diskussion der landwirt- 
schaftlichen Schutzpolitik erscheint eine scharfere Unterscheidung zwischen Nord- 
amerika und Westeuropa angebracht. Im Gegensatz zum westeuropaischen 
Agrarprotektionimus hat die amerikanische Schutzpolitik die Tendenz, den Welt- 
handel in Agrarprodukten zu vergréssern sowie das Selbstinteresse an Kapital- 
exporten in der Form landwirtschaftlicher Uberschussprodukte zu stimulieren. 
3. Ein deutliches Nachhinken («lag») der Exporte der weniger entwickelten Lander ergibt 
sich nur dann, wenn die dlexportierenden Lander ausgeklammert werden. Die 
Griinde dafiir liegen eher auf der Seite der Nachfrage als auf Seite des Angebotes 
an Rohstoffen. Obwohl der Riickgang des Exportanteils der nicht-industriellen 
Lander am Welthandel von einem Anstieg ihres Importanteils begleitet war, 
verdient das Nachhinken des Exports gleichwohl gebiihrende Beachtung, da es 
den Anreiz fiir internationale Privatinvestitionen beschrankt und nicht-kommer- 
zielle Darlehen und unentgeltliche Hilfe zu einem dringenden Erfordernis macht. 
Wenn in einem Land das Faktorenangebot steigt und die Auslandnachfrage nach 
seinen Rohwaren sich nur miihsam ausweitet, gibt es zwei hauptsachliche Alter- 
nativen, die naher gepriift werden miissen: a) Férderung des Exports von Fabri- 
katen; oder b) Ausweitung der Produktion fiir den Binnenmarkt. 


RESUME 


Les grandes lignes de l’évolution du commerce mondial. Le présent article commente les, 
trois principaux objets du rapport du GATT sur les grandes lignes de |’évolution 
du commerce mondial ( Trends in International Trade). 1° Selon l’auteur, la consti- 
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tution de stocks compensatoires a ’échelon national, qui est recommandée par le 
rapport pour les pays producteurs de matiéres premiéres comme un moyen de 
stabilisation 4 court terme, aurait le désavantage d’étre expos¢ée non seulement 
aux fluctuations générales de la conjoncture, mais aussi aux innombrables pertur- 
bations spécifiques affectant individuellement les matiéres premiéres. 2° Dans la 
discussion de la politique protectionniste agricole, il conviendrait de faire une distinction 
plus nette entre Amérique du Nord et |’Europe occidentale. Contrairement au 
protectionnisme agraire de l’Europe occidentale, celui de l’Amérique du Nord 
tend a accroitre le commerce mondial des produits agricoles, ainsi qu’a stimuler 
l’intérét pour les exportations de capitaux, sous la forme de produits agricoles ex- 
cédentaires. 3° Un net retard («lag») en matiére d’exportations des pays relativement moins 
développés n’apparait que si les pays exportateurs de pétrole sont exclus. Les raisons 
de cet état de choses résident davantage du cété de la demande de matiéres pre- 
miéres que de l’offre. Bien que le recul de la quote-part des exportations des pays 
non industriels dans le commerce mondial ait été accompagné par un accroissement 
de la quote-part de leurs importations, le retard des exportations mérite pourtant 
d’étre diment pris en considération, car il limite l’attrait pour les investissements 
internationaux privés et suscite un pressant besoin de préts non commerciaux et 
d’aide gratuite. Un pays dont l’offre de facteurs de production va croissant et 
dont la demande étrangére de ses matiéres premiéres ne se développe qu’avec 
peine se trouve placé devant I’alternative suivante, qui doit étre examinée de trés 
prés: a) encouragement des exportations de produits fabriqués; ou b) développe- 
ment de la production pour le marché intérieur. 
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DER GEBRAUCHSWERT BEI KARL MARX. 
EINE KRITIK 
DER BISHERIGEN MARX-INTERPRETATION 


I 


Unter den zahlreichen kritischen Ausfiihrungen iiber Ricardos Sy- 
stem, die sich bei Marx finden, fallt vor allem ein nur in den Marx- 
schen Grundrissen gedusserter Vorwurf auf: dass namlich Ricardo in 
seiner Okonomie vom Gebrauchswert abstrahiere’, dass er auf diese so 
wichtige Kategorie «nur exoterisch Bezug nehme»?, und dass sie 
deshalb bei ihm «als einfache Voraussetzung tot liegenbleibe »’. 

Auf diesen Vorwurf soll hier naher eingegangen werden. Er trifft 
seltsamerweise nicht nur Ricardo, sondern auch viele Schiiler von 
Marx selbst! Denn es ist gerade bei den Okonomen der Marxschen 
Schule zur Tradition geworden, vom Gebrauchswert in der Oko- 
nomie abzusehen, ihn in den Bereich der «Warenkunde» zu ver- 
weisen. Nehmen wir zum Beispiel Hilferdings Antwort an Bohm- 
Bawerk. 


«Ware ist Einheit von Gebrauchswert und Wert, nur die Betrachtungsweise 
ist doppelt: als natiirliches Ding ist sie Gegenstand der Natur-, als gesellschaft- 
liches Ding Gegenstand einer Gesellschaftswissenschaft, der politischen Okono- 
mie. Gegenstand der Okonomie ist also die gesellschaftliche Seite der Ware, des 
Gutes, soweit es Symbol des gesellschaftlichen Zusammenhanges ist, wahrend ihre 
natiirliche Seite, der Gebrauchswert, jenseits des Betrachtungskreises der poli- 
tischen Okonomie liegt»*. 


Auf den ersten Blick scheint es sich hier bloss um eine Paraphrase 
der bekannten Stelle aus der Marxschen Schrift Zur Kritik der poli- 
tischen Okonomie zu handeln. Wie lautet aber diese Stelle bei Marx 
selbst? 


1. Kart Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 
1857/58, 2 Bande, Moskau 1939/40, S.179. Im folgenden als Grundrisse zitiert. 

2. Ibid., S.540. 

3. Ibid., S. 226/227. 

4. R. HitFerpinc, «Béhm-Bawerks Marx-Kritik», in Marx-Studien, Wien 
1904, S.9. 
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«Gebrauchswert zu sein, scheint notwendige Voraussetzung fiir die Ware, 
aber Ware zu sein, gleichgiiltige Bestimmung fiir den Gebrauchswert. Der Ge- 
brauchswert in dieser Gleichgiiltigkeit gegen die dkonomische Formbestimmung, das heisst 
Gebrauchswert als Gebrauchswert, liegt jenseits des Betrachtungskreises der poli- 
tischen Okonomie. Jn ihren Kreis fallt er nur, wo er selbst Formbestimmung»®. 


Man wird zugeben, dass das Original sich von der Kopie erheb- 
lich unterscheidet®, und dass Hilferdings willkiirliche Wiedergabe 
der obigen Satze eher einer Vulgarisierung der wirklichen Marx- 
schen Ansicht gleichkommt. 

Oder nehmen wir einen neueren marxistischen Autor, P. M. 
Sweezy. In seiner, der Popularisierung der Marxschen Okonomie 
dienenden Arbeit Theory of Capitalist Development (New York 1942) 


lesen wir: 


« Marx excluded use value (or, as it now would be called, ‘ utility’) from the 
field of investigation of political economy on the ground that it does not directly 
embody a social relation. He enforces a strict requirement that the categories 
of economics must be social categories, i.e. categories which represent relations 


5. ur Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1951, S.20. (Von mir hervor- 
gehoben. ) 

6. Dies ist auch sofort Ep. BeERNsTEIN aufgefallen, der in seiner Besprechung 
der Hilferdingschen Schrift (in Dokumente des Sozialismus, Stuttgart 1904, H. 4, 
S.154-157) Hilferding mit dem Hinweis auf die Diskrepanz zwischen seiner und 
der Marxschen Auffassung neckt: « Marx ist nicht so kiihn, den Gebrauchswert 
mit Haut und Haaren aus der politischen Okonomie hinauszuwerfen», und 
wenn Hilferding das tue, so «stolpere er von seiner hohen Position als Interpret 
von Marx in eine Tiefe herab, die erheblich unter der der von ihm so gering 
eingeschatzten Universitatsprofessoren liegt». Diese héhnischen Worte verdecken 
jedoch nicht die Tatsache, dass Bernstein selbst mit der erwahnten Diskrepanz 
nichts anzufangen weiss, und sie nur im Sinne einer Annaherung der Marxschen 
Theorie an die Okonomen der «psychologischen Schule» zu lésen vermag. 

Hilferdings Antwort fiel sehr schwach aus. « Der Gebrauchswert — schrieb er 
in der Neuen Zeit (1904, Nr.4, S.110/111) — kann nur dann und nur darum als 
eine soziale Kategorie bezeichnet werden, wenn er bewusster Zweck der Gesell- 
schaft, Gegenstand ihrer bewussten gesellschaftlichen Aktion geworden ist. Dies 
ist er in einer sozialistischen Gesellschaft, deren bewusste Leitung die Herstellung 
von Gebrauchswerten sich als Ziel setzt; er ist es aber keineswegs in der kapitali- 
stischen Gesellschaft... Kann aber der Gebrauchswert in einer sozialistischen 
Gesellschaft als soziale Kategorie bezeichnet werden, so ist er aber auch dann 
keine ékonomische Kategorie, kein Gegenstand einer 6konomisch-theoretischen Ana- 
lyse, weil das bewusst geregelte Produktionsverhaltnis dieser Analyse nicht bedarf. » 
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between people. It is important to realize that this is in sharp contrast to the 
attitude of modern economic theory...»?. 


Sweezys Darstellung unterscheidet sich also durch nichts von 
jener, die man gewohnilich in den Popularisierungen der Marxschen 
Okonomie findet*. In seinem Falle aber ist das Versehen um so 
weniger entschuldbar, als ihm nicht nur die (1905-1910 veréffent- 
lichten) Marxschen Theorten iiber den Mehrwert, sondern auch dessen 
« Randglossen zu Ad. Wagner»® vorlagen, wo sich Marx selbst sehr 
ausfiihrlich iiber die Rolle des Gebrauchswerts in seiner Okonomie 
ausspricht. 


« Nur ein vir obscurus, der kein Wort des Kapitals verstanden hat — sagt er dort 
auf Ad. Wagners Adresse —, kann schliessen: Weil Marx in einer Note zur ersten 
Ausgabe des Kapitals allen deutschen Professoralkohl iiber ‘Gebrauchswert im 
allgemeinen’ verwirft, und Leser, die etwas iiber wirkliche Gebrauchswerte 
wissen wollen, auf ‘Anleitungen zur Warenkunde’ verweist!® — daher spielt der 
Gebrauchswert bei ihm keine Rolle... Wenn man die ‘Ware’ — das einfachste 


7. Op.cit., S.26. 

8. Ins entgegengesetzte Extrem verfallt der Philosoph H. Marcuse, dem- 
zufolge «when Marx declares that use-values lie outside the scope of economic 
theory, he is at first describing the actual state of affairs in classical political economy. 
His own analysis begins by accepting and explaining the fact, that, in capitalism, 
use-values appear only as the ‘material depositories of exchange value’ (Das 
Kapital, Vol.1, p.40). His critique then refutes the capitalist treatment of use- 
values and sets its goal on an economy in which this relation is entirely abolished». 
(H. Marcuse, Reason and Revolution, New York 1941, S.304, Anm.g5.) 

Das Willkiirliche dieser Auslegung springt in die Augen. Fiirs erste handelt 
die zitierte Stelle der Avitik keineswegs nur von der klassischen, sondern von der 
politischen Okonomie schlechthin. Fiirs zweite sagt Marx nirgends, dass im 
Kapitalismus die Gebrauchswerte nur «stoffliche Trager des Tauschwerts», son- 
dern, dass sie es « zugleich» sind (Das Kapital, 1, S.40), und das sind ganz verschie- 
dene Dinge. Und schliesslich — stellte sich Marx keineswegs die Aufgabe, gegen 
die «kapitalistische Behandlung (?) der Gebrauchswerte» anzukampfen, son- 
dern die, der kapitalistischen Produktion (und der Warenpreduktion iiberhaupt) 
eigentiimliche Tatsache, dass die Gebrauchswerte, um menschliche Bediirfnisse 
befriedigen zu kénnen, sich zuerst als Tauschwerte bewadhren miissen, wissen- 
schaftlich zu erklaren. 

g. Marx’ letzte 6konomische Arbeit, abgedruckt in der Moskauer Ausgabe 
des 1.Bandes von Das Kapital von 1932. (Sweezy zitiert diese Arbeit auf S.386 
seines Buches.) 

10. Siehe Das Kapital, 1, S.40, und Zur Kritik, S.20, Anm.1. 
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ékonomische Konkretum — zu analysieren hat, hat man alle Beziehungen fern- 
zuhalten, die mit dem vorliegenden Objekt der Analyse nichts zu schaffen haben. 
Was aber von der Ware, soweit sie Gebrauchswert, zu sagen ist, habe ich daher 
in wenigen Zeilen gesagt, andererseits aber die charakteristische Form hervorge- 
hoben, in der hier der Gebrauchswert — das Arbeitsprodukt"! — erscheint, nam- 
lich: ‘ Ein Ding kann niitzlich und Produkt menschlicher Arbeit sein, ohne Ware 
zu sein. Wer durch sein Produkt sein eigenes Bediirfnis befriedigt, schafft zwar 
Gebrauchswert, aber nicht Ware. Um Ware zu produzieren, muss er nicht nur 
Gebrauchswert produzieren, sondern Gebrauchswert fiir andere, gesellschaftlichen Gebrauchs- 
wert’!2,.. Damit besitzt der Gebrauchswert — als Gebrauchswert der ‘Ware’ 
selbst einen historisch-spezifischen Charakter... Es ware also reine Faselei, bei 
Analyse der Ware — weil sie sich einerseits als Gebrauchswert oder Gut, anderer- 
seits als ‘Wert’ darstellt — nun bei dieser Gelegenheit allerlei banale Reflexionen 
iiber Gebrauchswerte oder Giiter ‘anzukniipfen’, die nicht in den Bereich der 
Warenwelt fallen» (wie dies die offizielle Universitatsékonomie tut) ... «Anderer- 
seits hat der vir obscurus tibersehen, dass schon in der Analyse der Ware bei mir 
nicht stehengeblieben wird bei der Doppelweise, worin sie sich darstellt, sondern 
gleich weiter dazu fortgegangen wird, dass in diesem Doppelsein der Ware sich 
darstellt zwiefacher Charakter der Arbeit, deren Produkt sie ist: der niitzlichen 
Arbeit, das heisst der konkreten modi der Arbeiten, die Gebrauchswerte schaffen, 
und der abstrakten Arbeit, der Arbeit als Verausgabung der Arbeitskraft, gleich- 
giiltig in welcher ‘niitzlichen’ Weise sie verausgabt werde (worauf spater die 
Darstellung des Produktionsprozesses beruht) ; dass in der Entwicklung der Wert- 
form der Ware, in letzter Instanz ihrer Geldform, also des Geldes, der Wert einer 
Ware sich darstellt im Gebrauchswert der anderen, das heisst in der Naturalform 
der anderen Ware; dass der Mehrwert selbst abgeleitet wird aus einem ‘spezi- 
fischen’ und ihr exklusiv zukommenden Gebrauchswert der Arbeitskraft usw., dass 
also bei mir der Gebrauchswert eine ganz andere wichtige Rolle spielt, als in der 
bisherigen’® Okonomie, dass er aber notabene immer nur in Betracht kommt, wo 
solche Betrachtung aus der Analyse gegebener 6konomischer Gestaltung ent- 
springt, nicht aus Hin- und Herrdsonieren iiber die Begriffe oder Worte ‘Ge- 
brauchswert’ und ‘Wert’»"4, 


Soweit Marx. Aus seinen Satzen ist klar ersichtlich, dass die tra- 
ditionell-marxistische Auslegung Hilferdings, Sweezy’s u.a. unmég- 
lich richtig sein kann, und dass in diesem Falle die genannten Ver- 
fasser — freilich ohne es zu ahnen — nicht ihrem Lehrer Marx, sondern 
eher dem von ihm kritisierten Ricardo folgen! 


11. Sollte wohl heissen: «soweit er Arbeitsprodukt». 
12. Zitiert aus Das Kapital, 1, S. 45. 

13. Das heisst der Smith-Ricardoschen. 

14. Das Kapital, 1, S.847-849. 
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II 


Worauf griindet sich aber die Marxsche Kritik, und wie sind eigent- 
lich die eingangs angefiihrten Einwande gegen Ricardo zu verste- 
hen? Um dies zu beantworten, miissen wir auf die methodologischen 
Grundvoraussetzungen des Marxschen Systems zuriickgehen. 
Man weiss: im Gegensatz zu den Klassikern, war das ganze theo- 
retische Wirken von Marx darauf gerichtet, die « besonderen Gesetze 
(aufzudecken), welche Entstehung, Existenz, Entwicklung, Tod 
eines gegebenen gesellschaftlichen Organismus und seinen Ersatz 
durch einen andren, héheren regeln»1>. Ihm galt daher die kapi- 
talistische Produktion als eine «nur... historische, einer gewissen 
beschrankten Entwicklungsepoche der materiellen Produktionsbe- 
dingungen entsprechende Produktionsweise »!*, und die Kategorien 
der biirgerlichen Okonomie als «gesellschaftlich giiltige, also objek- 
tive Gedankenformen fiir die Produktionsverhaltnisse dieser histo- 
risch bestimmten gesellschaftlichen Produktionsweise »!’. 
Indessen: auf welchem Wege kann die Theorie zur Erkenntnis 
von solch besonderen, nur historische Geltung beanspruchenden Ge- 
setzen gelangen? Und wie sind diese Gesetze mit den allgemeinen, 
auf alle Gesellschaftsepochen anwendbaren, 6konomischen Bestim- 
mungen in Einklang zu bringen? Denn «alle Epochen der Produk- 
tion haben gewisse Merkmale gemein», was «schon daraus hervor- 
geht, dass (in allen Epochen) das Subjekt, die Menschheit, und das 
Objekt, die Natur, dieselben»!$ sind. Nichts leichter daher, als durch 


15. J-J. Kaufmanns Darstellung der Marxschen Forschungsmethode — zitiert 
von Marx im Nachwort zur 2. Auflage des 1. Bandes des Kapitals (S.15 der Aus- 
gabe von 1932). 

16. Das Kapital, m, S. 288/289. 

17. Ibid., 1, S.81/82. 

18. Grundrisse, S.7. «So kann zum Beispiel keine Gesellschaft... fortwahrend 
produzieren, das heisst reproduzieren, ohne fortwahrend einen (bestandig wach- 
senden) Teil ihrer Produkte in Produktionsmittel oder Elemente der Neuproduk- 
tion riickzuverwandeln» (Das Kapital, 1, S. 593). Sie muss daher zu diesem Behufe 
auch bestimmte Proportionen zwischen dem Wachstum der Produktions- und 
der Lebensmittelindustrien (die Abteilungen 1 und m der Marxschen Reproduk- 
tionsschemata) einhalten, Vorrate aufhaufen usw. Andererseits aber muss in 
jeder Gesellschaft von den Mitgliedern derselben ein gewisses Quantum an 
« Mehrarbeit» verrichtet werden, um einen « Entwicklungsfonds, wie ihn schon 
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Hervorhebung dieser gemeinsamen Bestimmungen «alle histori- 
schen Unterschiede zu konfundieren oder auszuléschen in allgemein 
menschlichen Gesetzen»!*, Allein, wenn zum Beispiel «die entwickelt- 
sten Sprachen Gesetze und Bestimmungen mit den unentwickeltsten 
gemein haben, so muss gerade das, was ihre Entwicklung ausmacht, 
den Unterschied von diesem Allgemeinen und Gemeinsamen (aus- 
driicken) ». In gleicher Weise aber muss auch die Nationalékonomie 
vor allem die Entwicklungsgesetze der von ihr untersuchten kapitali- 
stischen Epoche erforschen, «damit jiber der Einheit» (der dieser 
Epoche mit den friiheren gemeinsamen Bestimmungen) «die we- 
sentliche Verschiedenheit nicht vergessen wird »”®, 

Was macht aber die Entwicklung in der Sphare der Okonomie aus? 
Gerade das, worin sich ihr spezifisch — gesellschaftlicher Charakter aus- 
driickt! « Soweit der Arbeitsprozess nur ein blosser Prozess zwischen 
Mensch und Natur ist, bleiben seine einfachen Elemente allen gesell- 
schaftlichen Entwicklungsformen desselben gemein. Aber jede be- 
stimmte historische Form dieses Prozesses entwickelt weiter die mate- 
riellen Grundlagen und gesellschaftlichen Formen desselben »?!. Und 
gerade auf diese gesellschaftlichen Formen —im Unterschied von dem 
naturgegebenen «Inhalt» derselben — kommt es vor allem an! Nur 
sie allein stellen das aktive, vorwartstreibende Moment dar?2. Denn: 
« Naturgesetze kénnen iiberhaupt nicht aufgehoben werden. Was 


die Vermehrung der Bevélkerung erheischt, zur Verfiigung zu haben» (Theorien 
tiber den Mehrwert, 1, Stuttgart 1910, S. 180). «Streift man sowohl dem Arbeitslohn 
wie dem Mehrwert, der notwendigen Arbeit wie der Mehrarbeit, den spezifisch 
kapitalistischen Charakter ab, so bleiben eben nicht diese Formen, sondern nur 
ihre Grundlagen, die allen gesellschaftlichen Produktionsweisen gemeinschaftlich 
sind» (Das Kapital, m1, S.932/933). Und schliesslich: « Keine Gesellschaft kann 
verhindern, dass one way or another die disponible Arbeitszeit der Gesellschaft die 
Produktion regelt» (Briefwechsel von Marx und Engels, tv, S.g/10). Und daher 
wird diesem materiellen Substrat der Wertbestimmung auch im Sozialismus eine 
grosse Bedeutung zukommen (Das Kapital, 11, S.907). 

19. Grundrisse, 8.9. 

20. Ibid., S.7. 

21. Das Kapital, m, 8.940. 

22. Vgl. G. W. F. Hecer, Wissenschaft d:r Logik, u, Leipzig 1948, 8.71: «Die 
Materie, das als gleichgiiltig Bestimmte, ist das Passive gegen die Form als 
Tatiges... Die Materie muss... formiert werden und die Form muss sich mate- 
rialisieren, sich an der Materie die Identitat mit sich oder das Bestehen geben.» 
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sich in historisch verschiedenen Zustanden andern kann, ist nur die 
Form, worin jene Gesetze sich durchsetzen»*, 

Auf die fundamental wichtige Marxsche Unterscheidung zwi- 
schen « Form» und « Inhalt» in der Okonomie kann hier nicht naher 
eingegangen werden. (Auch hierin ist der Einfluss der Hegelschen 
Logik klar zu erkennen*‘.) Eines steht jedoch fest: dass es fiir Marx 
eben die 6konomischen Formen sind, worin sich die sozialen Verhalt- 
nisse der wirtschaftenden Individuen ausdriicken und wodurch sich 
die einzelnen Produktionsweisen voneinander unterscheiden. Dass 
die Formen des Austauschs — sagt er zum Beispiel gegen Rossi®> — 
dem Okonomen «gleichgiiltig» sein sollten... 


. «ist gerade, als ob der Physiolog sagte, die bestimmten Lebensformen seien 
gleichgiiitig. Sie seien alle nur Formen von organischer Materie. Gerade auf diese 
Formen allein kommt es an, wenn es sich darum handelt, den spezifischen Cha- 
rakter einer gesellschaftlichen Produktionsweise aufzufassen. Rock ist Rock. Lass 
aber den Austausch in der ersten Form machen, so habt ihr die kapitalistische 
Produktion und die moderne biirgerliche Gesellschaft; in der zweiten, so habt 
ihr eine Form der Handarbeit, die sich selbst mit asiatischen Verhaltnissen ver- 
tragt oder mit mittelalterlichen usw.» Denn «im ersten Falle produziert der 
Schneider nicht nur einen Rock, er produziert Kapital, also auch Profit; er pro- 
duziert seinen Meister als Kapitalisten und sich selbst als Lohnarbeiter. Wenn 
ich mir (hingegen) einen Rock von einem Schneider (ouvrier tailleur) im Hause 
machen lasse, zum Tragen, so werde ich dadurch sowenig mein eigener Unter- 


23. Marx’ Brief an Kugelmann vom 11. Juli 1868 (Marx-Engels, Ausgewdahlte 
Briefe, Berlin 1953, S.241/242). 

24. «Man darf nicht vergessen» — schrieb in einem anderen Zusammenhang 
der namhafte russische Nationalékonom I.I. Rubin -, «dass in der Frage nach 
der Wechselbeziehung von Inhalt und Form Marx auf dem Standpunkt Hegels, 
und nicht auf jenem Kants stand. Kant betrachtet die Form als etwas in bezug 
auf den Inhalt Ausserliches, etwas, was nur von draussen zum Inhalt hinzu- 
kommt; wahrend vom Gesichtspunkt der Hegelschen Philosophie der Inhalt 
selbst in seiner Entwicklung jene Form erzeugt, die im latenten Zustand in diesem 
Inhalt enthalten war. Die Form geht also mit Notwendigkeit aus dem Inhalt 
selbst hervor». (Auch in dieser Hinsicht also lasst sich Marx’ Methodologie mit 
jener Kants nicht vereinbaren.) Vgl. I. I. Ruin, Skizzen iiber die Werttheorte von 
K. Marx (russisch), 4. Auflage, Moskau 1929, S. 103. 

25. Marx bezieht sich auf den folgenden Satz Rossis: «Qu’on achéte d’un 
tailleur des vétements tous confectionnés, ou qu’on les obtienne d’un ouvrier 
tailleur auquel on fournit la matiére et un salaire, toujours est-il que, quant aux 
résultats, les deux faits sont parfaitement semblables» (P. Rossi, Cours d’économie 
politique, 1836/37, Bruxelles 1842, S.277). 


3 
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nehmer (im kategorischen Sinne), wie der Besitzer des Schneiderunternehmens... 
Unternehmer ist, soweit er einen von seinen Arbeitern genahten Rock selbst tragt 
und konsumiert»?®, 


Und an einer anderen Stelle: 


«Die Landarbeiter in England und Holland, die Arbeitslohn vom Kapital 
“vorgeschossen’ erhalten, ‘produzieren ihren Arbeitslohn selbst’, ebensogut wie 
der franzésische Bauer oder der von seiner Arbeit lebende russische Leibeigene. 
Betrachten wir den Produktionsprozess in seiner Kontinuitat, dann schiesst der 
Kapitalist dem Arbeiter heute nur als ‘Arbeitslohn’ einen Tei! des Produkts vor, 
den der Arbeiter gestern produziert hat. Der Unterschied liegt also nicht darin, 
dass in dem einen Falle der Arbeiter seinen eigenen Arbeitslohn produziert und 
in dem anderen nicht... Der ganze Unterschied liegt in der Formverwandlung, die 
der vom Arbeiter produzierte Arbeitsfonds durchlauft, bevor er ihm in der Form 
des Arbeitslohns [im Original: Arbeitsfonds] wieder zustrémt»?’. 


Es sind also die spezifischen gesellschaftlichen Formen der Pro- 
duktion und Distribution, die in Marxens Augen den eigentlichen 
Gegenstand der 6konomischen Analyse bilden; und gerade «der 
Mangel an theoretischem Sinn fiir Auffassung der Formunterschiede 
der 6konomischen Verhiltnisse » — gepaart mit der « brutalen Inter- 
essiertheit fiir den Stoff» — zeichnet nach ihm die vorherige Okono- 
mie sogar in ihren besten Reprasentanten aus?’, (Nur Rich. Jones 
und Sismondi treffe dieser Vorwurf nicht?®.) 


26. Theorien, 1, S. 398/399. 

27. Ibid., m1, S. 485/486. (Vgl. Grundrisse, S.g.) 

28. Theorien, 1, S.158, sowie Das Kapital, 1, S.568, und m, S.355. — Vgl. Das 
Kapital, 1, S.85-87: «Die politische Okonomie hat nun zwar, wenn auch unvoll- 
kommen, Wert und Wertgrésse analysiert und den in diesen Formen versteckten 
Inhalt entdeckt. Sie hat niemals auch nur die Frage gestellt, warum dieser Inhalt 
jene Form annimmt, warum sich also die Arbeit im Wert und das Mass der Arbeit 
durch ihre Zeitdauer in der Wertgrésse des Arbeitsprodukts darstellt? Formen [im 
Original: Formeln; wohl ein Druckfehler], denen es auf der Stirn geschrieben 
steht, dass sie einer Gesellschaftsformation angehéren, worin der Produktions- 
prozess die Menschen, der Mensch noch nicht den Produktionsprozess bemeistert, 
gelten ihrem biirgerlichen Bewusstsein fiir ebenso selbstverstandliche Naturnot- 
wendigkeit als die produktive Arbeit selbst. » 

29. «Was Jones von den iibrigen Okonomen, mit Ausnahme etwa von 
Sismondi, auszeichnet, ist, dass er die soziale Formbestimmtheit des Kapitals als 
das Wesentliche betont, und den ganzen Unterschied der kapitalistischen Pro- 
duktionsweise von anderen Weisen derselben auf diese Formbestimmtheit redu- 


ziert.» (Theorien, 11, S. 484/485.) 
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Soweit unser methodologischer Exkurs. Der Leser wird indessen 
bemerkt haben, dass dadurch zugleich — in allgemeinster Weise — 
auch unsere Frage nach der Rolle des Gebrauchswerts in der Marx- 
schen Okonomie beantwortet wurde. Wie hiess es denn in der ein- 
gangs zitierten Stelle aus der Marxschen Arittk? In seiner «Gleich- 
giiltigkeit gegen die 6konomische Formbestimmung» liegt der Ge- 
brauchswert « jenseits des Betrachtungskreises der politischen Oko- 
nomie. In ihren Kreis fallt nur, wo er selbst Formbestimmung». Mit 
anderen Worten: ob dem Gebrauchswert eine 6konomische Bedeu- 
tung zukomme, oder nicht, lasst sich nur nach seiner Beziehung zu 
den sozialen Produktionsverhiltnissen beurteilen. Sofern er diese 
Verhiltnisse beeinflusst oder selbst von ihnen beeinflusst wird, ist er 
gewiss eine 6konomische Kategorie. Sonst aber — in seiner bloss 
«natiirlichen» Eigenschaft — fallt er aus dem Bereich der National- 
dékonomie heraus. Oder, wie es weiter im Text der Grundrisse heisst: 


« Die politische Okonomie hat es mit den spezifischen gesellschaftlichen For- 
men des Reichtums oder vielmehr der Produktion des Reichtums zu tun. Der 
Stoff derselben, sei es subjektiv, wie Arbeit, oder objektiv, wie Gegenstande fiir 
die Befriedigung natiirlicher oder geschichtlicher Bediirfnisse, erscheint zunachst 
allen Produktionsepochen gemeinsam. Dieser Stoff erscheint daher zundchst als 
blosse Voraussetzung, die ganz ausserhalb der Betrachtung der politischen Oko- 
nomie liegt, und erst dann in die Sphare der Betrachtung fallt, wenn er modifiziert 
wird durch die Formverhdltnisse oder als sie modifizierend erscheint»*°, 


III 


Von diesem Gesichtspunkt aus bietet auch die Frage nach dem 
eigentlichen Unterschied zwischen Marx und Ricardo (hinsichtlich 
der Rolle des Gebrauchswerts in der Okonomie) keine Schwierig- 
keiten mehr. 


30. Grundrisse, 8.736. (Von mir hervorgehoben.) — Vgl. die Parallelstelle, 
ibid., S. 763: « Die erste Kategorie, worin sich der biirgerliche Reichtum darstelli, 
ist die der Ware. Die Ware selbst erscheint als Einheit zweier Bestimmungen. 
Sie ist Gebrauchswert, das heisst Gegenstand der Befriedigung irgendeines 
Systems menschlicher Bediirfnisse. Es ist dies ihre stoffliche Seite, die den dis- 
paratesten Produktionsepochen gemeinsam sein kann und deren Betrachtung da- 
her jenseits der politischen Okonomie liegt. Der Gebrauchswert fallt in ihren 
Bereich, sobald er durch die modernen Produktionsverhaltnisse modifiziert wird 
oder seinerseits modifizierend in sie eingreift. » 
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Dieser Unterschied kann sich unmdglich auf das Grundprinzip 
ihrer Wertlehre beziehen. Beide sind Arbeitswerttheoretiker; vom 
Standpunkt der Arbeitswerttheorie aus aber kann der Niitzlichkeit 
oder dem Gebrauchswert der Arbeitsprodukte kein Einfluss auf die 
Wertschépfung zugestanden werden, muss vielmehr ihr Gebrauchs- 
wert als eine blosse Voraussetzung ihrer Austauschbarkeit erschei- 
nen. Woraus aber noch keineswegs folgt, dass dem Gebrauchswert 
iiberhaupt keine Sbkonomische Bedeutung zukomme, und dass er ein- 
fach aus dem Bereich der Okonomie zu verweisen ware. 

Dies ist, nach Marxens Ansicht, nur richtig, soweit es sich um die 
einfache Warenzirkulation (die Austauschform W — G — W) handelt. 
Die einfache Zirkulation «besteht im Grunde nur in dem formalen 
Prozess, den Tauschwert einmal in der Bestimmung der Ware, das 
andere Mal in der Bestimmung des Geldes zu setzen»*1. Wie die aus- 
zutauschenden Waren produziert wurden (das heisst, ob sie der 
kapitalistischen oder vorkapitalistischen Wirtschaftsweise entstam- 
men), und welcher Art von Konsum sie nach dem Austausch ver- 
fallen, ist fiir die 6konomische Betrachtung der einfachen Waren- 
zirkulation nebensiachlich. Hier stehen sich ja nur Kaufer und Ver- 
kaufer, oder vielmehr nur die von ihnen feilgebotenen Waren gegen- 
iiber, die an ihrer Statt den gesellschaftlichen Zusammenhang zwi- 
schen ihnen herstellen. Der wirkliche Zweck des Austauschs — die 
wechselseitige Befriedigung der Bediirfnisse der Warenproduzenten 
~— kann nur erfiillt werden, wenn die Waren sich zugleich als Werte 
bewahren, wenn es ihnen gelingt, sich gegen die «allgemeine Ware», 
das Geld, umzutauschen. Es ist also der Formwechsel der Waren selbst, 
worin sich hier der gesellschaftliche Stoffwechsel vollzieht. Und die- 
ser Formwechsel ist hier das einzige soziale Verhdltnis der Warenbesitzer — 
«der Indikator ihrer gesellschaftlichen Funktion oder gesellschaft- 
lichen Beziehung zueinander »**. Was aber den Inhalt ausserhalb des 
Akts des Austausches anbelangt, «so kann dieser Inhalt... nur sein: 
1. die natiirliche Besonderheit der Ware, die ausgetauscht wird, 
2. das besondere natiirliche Bediirfnis der Austauschenden, oder, 
beides zusammengefasst, der verschiedene Gebrauchswert der aus- 
zutauschenden Waren»*’, Als solcher aber bestimmt dieser Inhalt 


31. Ibid., S. 167. 
32. Ibid., S.152/153. 
33. Ibid., 8.154. 
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nicht den Charakter der Austauschverhiltnisse: der Gebrauchswert 
bildet hier in der Tat nur «die stoffliche Basis, woran sich ein be- 
stimmtes 6konomisches Verhiltnis darstellt», und «es ist erst dieses 
bestimmte Verhiltnis, das den Gebrauchswert zur Ware stempelt... 
Nicht nur erscheint der Tauschwert nicht bestimmt durch den Ge- 
brauchswert, sondern vielmehr, die Ware wird erst Ware, realisiert 
sich als Tauschwert, sofern ihr Besitzer sich nicht zu ihr als Ge- 
brauchswert verhalt »**. Gerade hier also, wo der Tausch «nur des 
wechselseitigen Gebrauches wegen stattfindet, hat der Gebrauchs- 
wert, ... die natiirliche Besonderheit der Ware als solche, kein Be- 
stehen als Gkonomische Formbestimmung», ist nicht «Inhalt des 
Verhiltnisses als sozialen Verhaltnisses»*®. Okonomische Bedeutung 
kommt hier daher nur dem Formwechsel der Ware und des Geldes 
zu, und es ist dieser Formwechsel allein, auf den sich die Darstellung 
des einfachen Warenaustausches beschranken muss*°. 

Indes, wie richtig dies auch in bezug auf den einfachen Waren- 
austausch ist, so ware doch nichts unrichtiger — sagt weiter Marx — 
als der Schluss... 

. «dass die Unterscheidung zwischen Gebrauchswert und Tauschwert, die 
in der einfachen Zirkulation... ausserhalb der 6konomischen Formbeziehung 
fallt, iberhaupt ausserhalb derselben fallt... Ricardo zum Beispiel, der glaubt, 
die biirgerliche Okonomie handle nur vom Tauschwert und nehme bloss exote- 
risch Bezug auf den Gebrauchswert, nimmt gerade die wichtigsten Bestimmungen 
des Tauschwerts aus dem Gebrauchswert, seinem Verhaltnis zu ihm: zum Beispiel 
Grundrente, Minimum des Arbeitslohns**, Unterschied von fixem und zirkulierendem Kapi- 
tal®®, dem gerade er bedeutendsten Einfluss auf die Bestimmung der Preise... 
zuschreibt; ebenso im Verhaltnis von Nachfrage und Zufuhr usw.»*® 

Ricardo hat allerdings recht darin, «dass der Tauschwert die 
iiberwiegende Bestimmung ist. Aber der Gebrauch hort natiirlich 
dadurch nicht auf, dass er nur durch den Tausch bestimmt ist; ob- 
gleich er natiirlich seine Richtung selbst dadurch erhalt»*°. 


34. Ibid., S. 763. 

35. Ibid., S.178. 

36. «Wenn wir iiberhaupt die soziale Beziehung der Individuen innerhalb 
ihres 6konomischen Prozesses priifen, miissen wir uns einfach an die Formbestim- 
mungen dieses Prozesses selbst halten. » (Ibid., S.g14.) 

37. Im Original: des Salars. 

38. Im Original: von capital fixe und circulant. 

39. Ibid., S.540. 

40. Ibid., S.178/179. 
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«Brauchen ist Konsumieren, sei es fiir die Produktion oder Konsumtion. 
Tauschen ist dieser Akt, vermittelt durch einen gesellschaftlichen Prozess. Das 
Brauchen selbst kann gesetzt sein (durch den Tausch) und blosse Konsequenz 
sein des Tauschens; andererseits das Tauschen als Moment bloss des Brauchens 
erscheinen usw. Vom Standpunkt des Kapitals (in der Zirkulation) erscheint das 
Tauschen als Setzen seines Gebrauchswerts, wahrend andererseits sein Brauchen 
(im Produktionsakt) als Setzen fiir den Tausch, als Setzen seines Tauschwerts 
erscheint. Es ist ebenso mit der Produktion und Konsumtion. In der biirgerlichen 
Okonomie (wie in jeder) sind sie in spezifischen Unterschieden gesetzt. Es gilt 
eben, diese differentia specifica zu verstehen, ... und nicht, wie Ricardo tut, rein 
davon zu abstrahieren, noch wie der fade Say mit der blossen Voraussetzung des 
Wortes ‘ Niitzlichkeit’ wichtig zu tun». Denn: « Der Gebrauchswert spielt selbst 
als dbkonomische Kategorie eine Rolle. Wo er dies spielt, ... wieweit der Gebrauchs- 
wert nicht nur als vorausgesetzter Stoff ausserhalb der Okonomie und ihrer Form- 
bestimmung bleibt, und wieweit er in sie eingeht, ... geht aus der Entwicklung 
selbst hervor»*!. 


IV 


Welches sind nun nach Marx die Falle, wo der Gebrauchswert als 
solcher durch die Formverhaltnisse der biirgerlichen Okonomie mo- 
difiziert wird, oder wo er seinerseits in diese Formverhaltnisse modi- 
fizierend eingreift — also selbst zu «6konomischer Formbestimmung » 
wird? 

In den zitierten « Randglossen zu Ad. Wagner» weist Marx dar- 
auf hin, dass selbst innerhalb der einfachen Warenzirkulation, bei 
der Entwicklung der Geldform der Ware, der Wert einer Ware sich 
darstellen muss «im Gebrauchswert, das heisst in der Naturalform 
der anderen Ware». Das bedeutet nicht nur, dass das Geld nach 
Marx selbstverstaindlich Ware sein, also einen Gebrauchswert zur 
Substanz haben muss, sondern auch, dass dieser Gebrauchswert an 
ganz spezifische kérperliche Eigenschaften der Geldware gekniipft 
ist, die sie eben zur Erfiillung ihrer Funktion befahigen. 


«Die Untersuchung iiber die edlen Metalle als die Subjekte des Geldverhalt- 
nisses... liegt also keineswegs, wie Proudhon glaubt, ausserhalb des Bereichs der 
politischen Okonomie, sowenig, wie die physische Beschaffenheit der Farben und 
des Marmors ausserhalb des Bereichs der Malerei und Skulptur liegt. Die Eigen- 
schaften, die die Ware als Tauschwert hat, und womit ihre natiirlichen Qualitaten 
nicht adaquat sind, driicken die Anspriiche aus, die an die Waren zu machen, 
die kat’ exochen das Material des Geldes sind. Diese Anspriiche, auf der Stufe, 


41. Ibid., 8.540 und 179. 
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von der wir bisher allein sprechen kénnen (das heisst auf der Stufe der rein 
metallischen Zirkulation; R.R.), sind am vollstandigsten realisiert in den edlen 
Metallen »*?. 


Eben dank ihren spezifischen Eigenschaften, die sie zum aus- 
schliesslichen Geldmaterial machen, kann die die Funktion des all- 
gemeinen Aquivalents erfiillende Ware ihren Gebrauchswert ver- 
doppeln: «ausser ihrem besonderen Gebrauchswert als besondere 
Ware» auch einen «allgemeinen» oder «formalen»*? Gebrauchs- 
wert erhalten. « Dieser ihr Gebrauchswert ist selbst Formbestimmt- 
heit, das heisst, geht aus der spezifischen Rolle hervor, die sie (die 
Geldware) durch die allseitige Aktion der anderen Waren auf sie 
im Austauschprozess spielt»**. Hier fallt somit «die stoffliche und 
Formveranderung zusammen, da im Geld der Inhalt selbst zur 6ko- 
nomischen Formbestimmung gehért»*®. 

Von entscheidender Wichtigkeit ist das zweite Beispiel, auf wel- 
ches Marx in den « Randglossen» hinweist — der Austausch zwischen 
Kapital und Arbeit. Wenn wir die einfache Warenzirkulation betrach- 
ten, wie sie zum Beispiel an der « Oberflache der biirgerlichen Welt», 
im Kleinhandel, vorgeht, so erscheinen «ein Arbeiter, der einen 
Laib Brot kauft, und ein Millionar, der es kauft, ... in diesem Akt 
nur als einfache Kaufer, wie der Kramer ihnen gegeniiber als Ver- 
kaufer erscheint. Alle anderen Bestimmungen sind hierin ausge- 
léscht. Der Inhalt ihrer Kaufe, wie der Umfang derselben, erscheint 
gleichgiiltig gegen diese Formbestimmung»**, Ganz anders aber 
stellt sich die Sache dar, wenn wir von diesem Austausch an der 
Oberflache zu dem das Wesen der kapitalistischen Produktionsweise 
bestimmenden Austausch zwischen Kapital und Arbeit iibergehen. 
Denn, wenn in der einfachen Warenzirkulation... 


. «die Ware a gegen das Geld 6 ausgetauscht (wird), und dieses gegen die 
zur Konsumtion bestimmte Ware c — das urspriingliche Objekt des Austauschs 
fiir a —, so fallt der Gebrauch der Ware c, ihr Konsum, ganz ausserhalb der Zir- 
kulation; geht die Form des VerhAltnisses nichts an, ... und ist rein stoffliches 


42. Ibid., S.go. 

43. «... formaler, auf kein wirkliches individuelles Bediirfnis bezogener Ge- 
brauchswert (des Geldes).» (Zur Kritik, S.go.) 

44. Ibid., S.44. 

45. Grundrisse, S.559. 

46. Ibid., S. 163. 
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Interesse, das nur noch ein Verhaltnis des Individuums*’ in seiner Natiirlichkeit 
zu einem Gegenstande seines vereinzelten Bediirfnisses ausdriickt. Was er mit der 
Ware c anfangt, ist eine Frage, die ausserhalb des 6konomischen Verhaltnis- 
ses liegt »*8, 


Wohingegen im Austausch zwischen Kapital und Arbeit eben der 
Gebrauchswert der vom Kapitalisten erworbenen Arbeitskraft die Vor- 
aussetzung des kapitalistischen Produktionsprozesses und des Kapi- 
talverhaltnisses selbst bildet. Der Kapitalist tauscht namlich in dieser 
Transaktion eine Ware ein, deren Konsum «unmittelbar mit der 
Vergegenstindlichung der Arbeit, also der Setzung des Tauschwerts, 
zusammenfallt»4®. War daher «bei der einfachen Zirkulation der 
Inhalt des Gebrauchswerts gleichgiiltig», so erscheint umgekehrt 
hier «der Gebrauchswert des gegen Geld Eingetauschten als besonderes éko- 
nomisches Verhdltnis», gehort selbst «in die 6konomische Formbe- 
stimmtheit, ... weil der Gebrauchswert hier selbst durch den Tausch- 
wert bestimmt ist». ... « Dies unterscheidet also — unterstreicht Marx 
— schon formell den Austausch zwischen Kapital und Arbeit vom 
einfachen Austausch — zwei verschiedene Prozesse »*®. 

Wird so die Mehrwertschépfung, also die ErhGhung des Tausch- 
werts des Kapitals, aus dem spezifischen Gebrauchswert der Ware 
Arbeitskraft hergeleitet, so muss andererseits die Nationalékonomie 
den dem Arbeiter zufallenden Anteil am Wertprodukt auf ein Aqui- 
valent der zu seiner Erhaltung notwendigen Lebensmittel (im wei- 
teren Sinn des Wortes) beschranken, also diesen Anteil im Grunde 
durch den Gebrauchswert bestimmen lassen*!. «Hier finden wir 
also» — heisst es im Rohentwurf — das zur Entlohnung der Arbeiter 
dienende Kapital «auch nach der Seite des Gebrauchswerts hin be- 
stimmt, als direkt in die individuelle Konsumtion eingehendes, und 
von ihr als Produkt aufzuzehrendes»*. 


47. Im Original: Individuums A. 

48. Ibid., S. 185. 

49. Ibid., S.944. 

50. Ibid., S. 185/186 und 218. 

51. Ricardo «betrachtet das Produkt der Arbeit in bezug auf den Arbeiter 
nur als Gebrauchswert — nur den Teil des Produkts, den er braucht, um leben zu 
kénnen als Arbeiter. Woher es aber kommt, dass auf einmal der Arbeiter in dem 
Austausch nur Gebrauchswert reprasentiert oder nur Gebrauchswert aus dem Aus- 
tausch zieht, ist ihm by no means klar...» (Ibid., S. 449.) 

52. Ibid., S.567. 











DER GEBRAUCHSWERT BEI KARL MARX 41 


Auch im Zirkulationsprozess des Kapitals lasst sich das Hinein- 
spielen des Gebrauchswerts in die 6konomischen Formverha!tnisse 
auf Schritt und Tritt feststellen. Wir sehen hier von den vielfachen 
Weisen ab, wie die stoffliche Natur des Produkts auf die Dauer der 
Arbeitsperiode und der Zirkulationszeit einwirkt**, und gehen direkt 
zu der fiir den Zirkulationsprozess grundlegenden Unterscheidung 
zwischen fixem und zirkulierendem Kapital iiber, auf die Marx selbst in 
der zitierten Polemik gegen Ricardo hinweist. 


Was das fixe Kapital anbetrifft, so zirkuliert es... 


. «nur als Wert in dem Masse, wie es als Gebrauchswert im Produktions- 
prozess abgenutzt oder konsumiert wird. Von seiner relativen Dauerhaftigkeit 
aber hangt die Zeit ab, in der es so konsumiert wird und in seiner Form als Ge- 
brauchswert reproduziert werden muss. Die Dauerhaftigkeit desselben — das 
Mehr oder Weniger Zeit, worin es fortfahren kann, in den wiederholten Produk- 
tionsprozessen des Kapitals seine Funktion... zu erfiillen®+ — diese Bestimmung 
seines Gebrauchswerts wird also hier ein formbestimmendes Moment, das heisst, 
bestimmend fiir das Kapital seiner Formseite nach, nicht seiner stofflichen nach. 
Die notwendige Reproduktionszeit des fixen Kapitals, ebensosehr wie die Pro- 
portion, in der es zum ganzen Kapital steht, modifizieren hier also die Um- 
schlagszeit des Gesamtkapitals und damit seine Verwertung»*>. 


So erscheint in den Kategorien des fixen und des zirkulierenden 
Kapitals «der Unterschied der Elemente als Gebrauchswerte zu- 
gleich..., als qualitativer Unterschied des Kapitals selbst und als 
seine Gesamtbewegung (Umschlag) bestimmend»®*, Hier tritt also 
wieder der Gebrauchswert als 6konomischer Faktor in den Prozess 
des Kapitals ein®’. 


. Vgl. insbesondere die Kapitel 5, 12 und 13 des m.Bandes des Kapitals. 
. Im Original: zu wiederholen. 

. Grundrisse, 8.577. (vgl. Das Kapital, 1, S. 161.) 

. Grundrisse, 8.583. 

. In diesem Zusammenhang ware auf Arbeitsmittel zu verweisen, die in 
der +a von Fabrikgebauden, Eisenbahnen, Briicken, Tunnels, Docks usw. 
«als mit dem Boden vermahltes Kapital» (Grundrisse, 8.578) wirken. Der Um- 
stand, dass solche Arbeitsmittel «lokal fixiert sind, mit ihren Wurzeln im Grund 
und Boden feststecken, weist diesem Teil des fixen Kapitals eine eigene Rolle 
in der Okonomie der Nationen zu. Sie kénnen nicht ins Ausland geschickt werden, 
nicht als Waren auf dem Weltmarkt zirkulieren. Die Eigentumstitel an diesem 
fixen Kapital kénnen wechseln, es kann gekauft und verkauft werden und sofern 
ideell zirkulieren. Diese Eigentumstitel koénnen sogar auf fremden Markten zir- 
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Am klarsten aber tritt die Rolle des Gebrauchswerts im Reproduk- 
tionsprozess des Kapitals zutage, wie er sich im 11. Abschnitt des 1. Ban- 
des des Kapitals darbietet. Schon zu Beginn seiner Analyse erklart 
Marx: 


«Solange wir die Wertproduktion und den Produktenwert des Kapitals in- 
dividuell betrachteten, war die Naturalform des Warenprodukts fiir die Analyse 
ganz gleichgiiltig, ob sie zum Beispiel aus Maschinen bestand oder aus Korn oder 
aus Spiegeln. Es war dies immer Beispiel, und jeder beliebige Produktionszweig 
konnte gleichmassig zur Illustration dienen. Womit wir es zu tun hatten, war der 
unmittelbare Produktionsprozess selbst, der auf jedem Punkt als Prozess eines 
individuellen Kapitals sich darstellt. Soweit die Reproduktion in Betracht kam**, 
geniigte es, zu unterstellen, dass innerhalb der Zirkulationssphare der Teil des 
Warenprodukts, welcher Kapitalwert darstellt, die Gelegenheit findet, sich in 
seine Produktionselemente, und daher in seine Gestalt als produktives Kapital 
riickzuverwandeln; ganz wie es geniigte, zu unterstellen, dass Arbeiter und Kapi- 
talist auf dem Markte die Waren vorfinden, worin sie Arbeitslohn und Mehrwert 
verausgaben. Diese nur formelle5® Manier der Darstellung geniigt nicht mehr 
bei Betrachtung des gesellschaftlichen Gesamtkapitals und seines Produktenwerts. 
Die Riickverwandlung eines Teils des Produktenwerts in Kapital, das Eingehen 
eines andern Teils in die individuelle Konsumtion der Kapitalisten- wie der 
Arbeiterklasse bildet eine Bewegung innerhalb des Produktenwerts selbst, worin 
das Gesamtkapital resultiert hat; und diese Bewegung ist nicht nur Wertersatz, 
sondern Stoffersatz, und ist daher ebensosehr bedingt durch das gegenseitige Ver- 
haltnis der Wertbestandteile des gesellschaftlichen Produkts, wie durch ihren 
Gebrauchswert, ihre stoffliche Gestalt »®. 


Derselbe Standpunkt findet sich wieder in den Theorien, nur dass 
Marx hier expressts verbis auf die Bedeutung des Gebrauchswerts als 
einer 6konomischen Kategorie hinweist. 


kulieren, zum Beispiel in der Form von Aktien. Aber durch den Wechsel der 
Personen, welche Eigentiimer dieser Art von fixem Kapital sind, wechselt nicht 
das Verhaltnis des stehenden, materiell fixierten Teils des Reichtums in einem 
Land zu dem beweglichen Teil desselben. » (Das Kapital, u, S. 156/157.) 

58. Vgl. die Kapitel 23 und 24 des 1. Bandes des Kapitals, die den Reproduk- 
tionsprozess als ein Moment des unmittelbaren Produktionsprozesses schildern. 

59. Das heisst nur die Form des Prozesses beachtende. 

60. Das Kapital, u, S.397. — Eben an der Nichtbeachtung dieses methodologi- 
schen Postulats leiden die bekannten Reproduktionsschemata Tugan-Baranow- 
skys und O. Bauers. (Man erinnert sich an die treffliche Kritik R. LuxemBurcs: 
« Man kann nicht mit einem Posten unverkauflicher Stearinkerzen Aktien von 
Kupferminen erwerben oder mit einem Lager unabsetzbarer Gummischuhe eine 
neue Maschinenfabrik griinden. » (Die Akkumulation des Kapitals, Berlin1923, S. 430.) 
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«Bei der Betrachtung des Mehrwerts als solchen — ist die Naturalform des 
Produkts, also (auch) des Mehrprodukts, gleichgiiltig. Bei der Betrachtung des 
wirklichen Reproduktionsprozesses wird sie wichtig, teils um seine Formen selbst 
zu verstehen, teils um den Einfluss, den Luxusproduktion usw. auf die Repro- 
duktion iibt*!, Hier — unterstreicht Marx — erhalten wir wieder ein Beispiel, wie 
der Gebrauchswert als solcher 6konomische Wichtigkeit erhalt »®. 

Wenn wir nun zum Themenbereich des m. Bandes des Kapitals 
iibergehen, so lassen sich auch hier zahlreiche Beispiele fiir die Be- 
deutung des Gebrauchswerts als einer 6konomischen Kategorie fin- 
den. Das versteht sich von selbst von der Grundrente, die auch Marx 
(wie Ricardo) letzten Endes «aus dem Verhdltnis des Tauschwerts 
zum Gebrauchswert» herleitet. Die Wichtigkeit des Gebrauchswerts 
zeigt sich aber ebenso in bezug auf die Profitrate, insofern diese von 
den Wertschwankungen der Rohstoffe abhangt. Denn «es sind na- 
mentlich eigentliche Agrikulturprodukte, der organischen Natur 
entstammende Rohstoffe, die solchen Wertschwankungen infolge 
wechselnder Ernteertrage usw. ... unterworfen sind. Dasselbe Quan- 
tum Arbeit kann sich infolge unkontrollierbarer Naturverhaltnisse, 
der Gunst oder Ungunst der Jahreszeiten usw. in sehr verschiedenen 
Mengen von Gebrauchswerten darstellen, und ein bestimmtes Mass 
dieser Gebrauchswerte wird danach einen sehr verschiedenen Preis 
haben» ®’, Solche Variationen der Preise aber «affizieren stets die 
Profitrate, auch wenn sie den Arbeitslohn, also die Rate und Masse 
des Mehrwerts, ganz unberiihrt lassen», 

61. Vgl. Das Kapital, u, 8.415. 

62. Theorien, m1 , S.298. — An einer anderen Stelle desselben Werkes unter- 
sucht Marx die Frage, «ob ein Teil des Mehrprodukts, worin sich der Mehrwert 
darstellt, direkt wieder als Produktionsmittel in seine eigene Produktionssphare 
eingehen kann, ohne vorher veraussert zu werden». «Es gibt in den Industrie- 
bezirken — schreibt er — Maschinenbauer, die ganze Fabriken fiir die Fabrikanten 
bauen. Gesetzt, ein Zehntel ihres Produkts sei Mehrprodukt oder unbezahlte 
Arbeit. Ob dieser Zehntel des Mehrprodukts in Fabrikgebauden sich darstellt, 
die fiir Dritte gebaut und an sie verkauft sind, oder in einem Fabrikgebaude, das 
der Produzent fiir sich bauen lasst, an sich selbst verkauft, andert offenbar nichts 
an der Sache. Es handelt sich hier nur um die Art des Gebrauchswerts, worin 
die Mehrarbeit sich darstellt, ob sie wieder als Produktionsmittel in die Produk- 
tionssphare des Kapitalisten eingehen kann, dem das Mehrprodukt gehort. Hier 
haben wir wieder ein Beispiel von der Wichtigkeit des Gebrauchswerts fiir die dkonomischen 
Formbestimmungen.» ( Theorien, 1/2, S.257/258.) 

63. Das Kapital, m, S.140. 

64. Jbid., S.127. — Ein anderes Beispiel liefert die ungleichmassige Entwick- 
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Besonders hervorgehoben werden muss der Einfluss des Ge- 
brauchswerts auf die Kapitalakkumulation. 


« Man hat bisher in der marxistischen Literatur — schreibt H.Grossmann — 
immer wieder bloss die Tatsache betont, dass im Fortschritt der kapitalistischen 
Produktion und der Kapitalakkumulation, mit der Steigerung der Produktivitat 
der Arbeit und dem Ubergang zur héheren organischen Zusammensetzung des 
Kapitals, die Wertmasse des konstanten Kapitals absolut und im Verhaltnis zum 
variablen wachst. Dieses Phanomen bildet jedoch bloss die eine Seite des Akku- 
mulationsprozesses, soweit man ihn namlich nur von der Wertseite betrachtet. 
Aber, wie nicht oft genug wiederholt werden kann, der Reproduktionsprozess ist 
nicht bloss ein Verwertungsprozess, sondern auch ein Arbeitsprozess, er produ- 
ziert nicht bloss Werte, sondern auch Gebrauchswerte.» Und «von der Gebrauchs- 
wertseite betrachtet, wirkt die Steigerung der Produktivkraft nicht bloss in der 
Richtung der Entwertung des vorhandenen Kapitals, sondern auch in der Rich- 
tung der mengenmassigen Steigerung der Gebrauchsdinge»®. 


Wie sich das auf den Prozess der Kapitalakkumulation auswirkt, 
kann man im Band m des Kapitals nachlesen: 


« Direkt kann die Steigerung der Produktivkraft... die Wertgrésse des Kapi- 
tals nur vermehren, wenn sie durch Erhéhung der Profitrate den Wertteil des 
jahrlichen Produkts vermehrt, der in Kapital riickverwandelt wird... Aber in- 
direkt tragt die Entwicklung der Produktivkraft bei zur Vermehrung des vor- 
handenen Kapitalwerts, indem sie die Masse und Mannigfaltigkeit der Ge- 
brauchswerte vermehrt®*, worin sich derselbe Tauschwert darstellt, und die das 
materielle Substrat, die sachlichen Elemente des Kapitals bilden, die stofflichen 
Gegenstande, woraus das konstante Kapital direkt und das variable wenigstens 
indirekt besteht. Mit demselben Kapital und derselben Arbeit werden mehr 


lung verschiedener Produktionsspharen der kapitalistischen Wirtschaft: « Dass 
die Entwicklung der Produktivkraft in den verschiedenen Industriezweigen nicht 
nur in sehr verschiedenen Proportionen, sondern oft in entgegengesetzter Rich- 
tung vorgeht, entspringt nicht nur aus der Anarchie der Konkurrenz und der 
Eigentiimlichkeit der biirgerlichen Produktionsweise. Die Produktivitat der 
Arbeit ist auch an Naturbedingungen gebunden, die oft minder ergiebig werden 
im selben Verhaltnis wie die Produktivitat — soweit sie von gesellschaftlichen 
Bedingungen abhangt — steigt. Daher entgegengesetzte Bewegung in diesen ver- 
schiedenen Spharen, Fortschritt hier, Riickschritt dort. Man bedenke zum Bei- 
spiel den blossen Einfluss der Jahreszeiten, wovon die Menge des gréssten Teils 
aller Rohstoffe abhangt, Erschépfung von Waldungen, Kohlen- und Eisenberg- 
werken usw.» (Ibid., S. 289.) 

65. H. GrossMANN, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalisti- 
schen Systems, Leipzig 1929, S. 326-328. 

66. Man denke hier nur an die neukreierten Massenbediirfnisse fiir Personen- 
autos, Kiihlschranke, Televisionsapparate usw. 
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Dinge geschaffen, die in Kapital verwandelt werden kénnen, abgesehen von 
ihrem Tauschwert. Dinge, die dazu dienen kénnen, zusatzliche Arbeit einzu- 
saugen, also auch zusatzliche Mehrarbeit, und so zusatzliches Kapital zu bil- 
den»*’. Denn: «Die Masse Arbeit, die das Kapital kommandieren kann, hangt 
nicht ab von seinem Wert, sondern von der Masse Roh- und Hilfsstoffe, der 
Maschinerie und Elemente des fixen Kapitals, der Lebensmittel, woraus es zu- 
sammengesetzt ist, was immer deren Wert sei. Indem damit die Masse der an- 
gewandten Arbeit, also auch Mehrarbeit wachst, wachst auch der Wert des 
reproduzierten Kapitals und der ihm neu zugesetzte Surpluswert»®®. 


V 


Mit besonderer Ausfiihrlichkeit wird in Band m des Kapitals das Pro- 
blem der Nachfrage und Zufuhr (des Angebots) behandelt. Dieses 
Problem hangt aufs engste mit der vieldiskutierten Frage der gesell- 
schaftlich notwendigen Arbeitszeit zusammen, deren eingehende Eréorte- 
rung schon in unserem ersten, dem Marxschen Rohentwurf gewid- 
meten Kyklos-Artikel angesagt wurde®?. 


« Gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit — lesen wir gleich zu Beginn des 
1. Bandes des Kapitals — ist Arbeitszeit, erheischt, um irgendeinen Gebrauchswert 
mit den vorhandenen gesellschaftlich-normalen Produktionsbedingungen und 
dem gesellschaftlichen Durchschnittsgrad von Geschick und Intensitat der Arbeit 
darzustellen», und es ist «nur... die zur Herstellung eines Gebrauchswerts gesell- 
schaftlich notwendige Arbeitszeit (in diesem Sinne), welche seine Wertgrésse 
bestimmt »”®, 


Dieser «technologischen» Deutung des Begriffs der gesellschaft- 
lich notwendigen Arbeitszeit begegnen wir immer wieder im Kapital 
und in anderen Marxschen Werken. Daneben findet sich aber auch 
eine andere Deutung, wonach nur jene Arbeit als «gesellschaftlich 
notwendig» gelten kénne, die dem gesellschaftlichen Gesamtbedarf 
nach einem bestimmten Gebrauchswert entspreche. So heisst es 
schon im 1.Band des Kapitals: 


67. «Hat man mehr Produktionselemente (wenn auch von demselben Wert), 
dann kann die technische Stufenleiter der Produktion erweitert werden; dann 
kénnen auch bei derselben Wertgrésse des Kapitals mehr Arbeiter in den Produk- 
tionsprozess eingestellt werden, die also im nachsten Produktionszyklus auch mehr 
Wert produzieren werden.» (GRossMANN, ibid., S. 330.) 

68. Das Kapital, 11, S. 276/277. 

69. Siehe Kyklos, Bd. v1, Nr.2, S. 162/163 (Anm.65). 

70. Das Kapital, 1, S.43/44. 





46 ROMAN ROSDOLSKY 


« Gesetzt..., jedes auf dem Markt vorhandene Stiick Leinwand enthalte nur 
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit (im technologischen Sinn; R.R.). Trotz- 
dem kann die Gesamtsumme dieser Stiicke iiberfliissig verausgabte Arbeitszeit 
enthalten. Vermag der Marktmagen das Gesamtquantum Leinwand, zum Nor- 
malpreis von 2 Schilling per Elle, nicht zu absorbieren, so beweist das, dass ein 
zu grosser Teil der gesellschaftlichen Gesamtarbeitszeit in der Form der Lein- 
weberei verausgabt wurde. Die Wirkung ist dieselbe, als hatte jeder einzelne 
Leinweber mehr als die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit auf sein indivi- 
duelles Produkt verwandt. Hier heisst’s: mitgefangen, mitgehangen. Alle Lein- 
wand auf dem Markt gilt nur als ein Handelsartikel, jedes Stiick nur als aliquoter 
Teil. Und in der Tat ist der Wert jeder individuellen Elle ja auch nur die Materia- 
tur eines Teils des im Gesamtquantum der Ellen verausgabten gesellschaftlichen 
Arbeitsquantums» 7}, 


In demselben Sinn aber dussert sich Marx auch an zahlreichen 
anderen Stellen. Und Fr. Engels fasst sogar beide Deutungen in einer 
Definition zusammen, indem er gegen Rodbertus sagt: 


« Hatte er untersucht, wodurch und wie die Arbeit Wert schafft und daher 
auch bestimmt und misst, so kam er auf die gesellschaftlich notwendige Arbeit — 
notwendig fiir das einzelne Produkt sowohl gegeniiber andern Produkten der- 
selben Art, wie auch gegeniiber dem gesellschaftlichen Gesamtbedarf»”®. 


Die Verquickung dieser beiden Deutungen der «gesellschaftlich 
notwendigen Arbeit» wurde von zahlreichen Autoren als ein uner- 
traglicher Widerspruch empfunden’. In Wirklichkeit ist der Wider- 
spruch nur scheinbar; es handelt sich eben um zwei verschiedene Stu- 
Jen der Untersuchung, die das Operieren mit zwei verschiedenen, aber 
einander erganzenden Begriffen erforderten. Dariiber heisst es in 
Band m1 des Kapitals: 


« Dass die Ware Gebrauchswert hat, heisst nur, dass sie irgendein gesellschaft- 
liches Bediirfnis befriedigt. Solange wir nur von den einzelnen Waren handelten, 
konnten wir unterstellen, dass das Bediirfnis fiir diese bestimmte Ware — in dem 
Preis schon ihr Quantum eingeschlossen — vorhanden sei, ohne uns auf das Quan- 
tum des zu befriedigenden Bediirfnisses weiter einzulassen. Dieses Quantum wird 
aber ein wesentliches Moment, sobald das Produkt eines ganzen Produktions- 


71. Ibid., S.112. 

72. Vorrede zu Marx’ Elend der Philosophie, Stuttgart 1885, S.xx1. 

73. Siehe die Ubersicht der betreffenden Literatur in der instruktiven Studie 
von T. Gricorovici, Die Wertlehre bei Marx und Lassalle. Beitrag zur Geschichte 
eines wissenschaftlichen Missverstaéndnisses, Wien 1908. — Vgl. auch K. Drent, Sozial- 
wissenschaftliche Erlduterungen zu D. Ricardos Grundgesetzen der Volkswirtschaft und Be- 
steuerung, Leipzig 1905, 1, S. 125-128. 
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zweiges auf der einen Seite, und das gesellschaftliche Bediirfnis auf der anderen 
Seite steht. Es wird jetzt notwendig, das Mass, das heisst das Quantum dieses 
gesellschaftlichen Bediirfnisses, zu betrachten»7*, 


Mit anderen Worten: In der bisherigen Untersuchung wurde von 
einer Reihe vereinfachender Annahmen ausgegangen. Es wurde 
erstens angenommen, dass die Waren sich zu ihren Werten aus- 
tauschen, und zweitens, dass sie immer ihre Kaufer finden. Nur auf 
diesem Wege war es méglich, den Produktions- und den Zirkula- 
tionsprozess des Kapitals in reiner Gestalt, ohne Einwirkung «st6- 
render Nebenumstande», zu entwickeln. Nun aber muss das bisher 
vernachlassigte Moment der Nachfrage und Zufuhr zu seinem Recht 
kommen, in die 6konomische Analyse miteinbezogen werden. 

Was die Zufuhr anbetrifft, se bedeutet das zunachst, dass wir an 
Stelle einer einzelnen Ware (oder des von einem einzelnen Kapi- 
talisten produzierten Warenquantums) das Gesamtprodukt eines ganzen 
Produktionszweiges zu setzen haben. Fiir die einzelne Ware ging die 
Bestimmung der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit darauf hin- 
aus, dass «der individuelle Wert (und was unter dieser Voraus- 
setzung dasselbe, der Verkaufspreis) der Ware... mit ihrem gesell- 
schaftlichen Wert zusammenfalle»7>. Ganz anders, wenn es sich um 
das Gesamtprodukt eines Produktionszweiges handelt. Hier kann die Be- 
dingung der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit nur fiir die 
ganze Warenmasse zutreffen; hier muss daher zwischen dem indivi- 


74. Das Kapital, m, S.210. — Ahnlich heisst es schon im Rohentwurf: «Zu- 
nachst, ganz oberflachlich betrachtet, ist die Ware nur Tauschwert, insofern sie 
zugleich Gebrauchswert, das heisst Objekt der Konsumtion ist...» Der Ge- 
brauchswert ist aber immer ein «bestimmter, einseitiger, qualitativer Gebrauchs- 
wert... Der Gebrauchswert an sich hat nicht die Masslosigkeit des Werts als 
solchen. Nur bis zu einem gewissen Grade kénnen gewisse Gegenstande kon- 
sumiert werden und sind sie Gegenstande des Bediirfnisses. Zum Beispiel: Es wird 
nur bestimmtes Quantum Getreide verzehrt usw. Als Gebrauchswert hat daher das 
Produkt in sich selbst eine Schranke — eben die Schranke des Bediirfnisses da- 
nach —, die aber nicht am Bediirfnis der Produzenten, sondern dem Gesamt- 
bediirfnis der Austauschenden nun gemessen wird. Wo der Bedarf von einem 
bestimmten Gebrauchswert aufh6rt, hért er auf, Gebrauchswert zu sein.» Damit 
ist aber «die Gleichgiiltigkeit des Werts als solchen gegen den Gebrauchswert... 
ebenso in falsche Position gebracht, wie andererseits die Substanz und das Mass 
des Werts als vergegenstandlichte Arbeit iiberhaupt». (Grundrisse, S. 308-310.) 

75. Das Kapital, m1, S.207. 
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duellen Wert der Waren und ihrem gesellschaftlichen Wert unter- 
schieden werden. Der gesellschaftliche Wert nimmt jetzt die Form des 
Marktwerts an, der den Durchschnittswert der Warenmasse darstellt, 
und von dem deshalb die individuellen Werte einiger Waren immer 
abweichen miissen — sei es, dass sie iiber oder unter dem genannten 
Marktwert stehen. Denn in jedem Produktionszweig lassen sich im 
allgemeinen drei Klassen von Produzenten unterscheiden: Produzenten, 
die bei durchschnittlichen, bei iiber- und bei unterdurchschnittlichen 
Bedingungen produzieren. «Es wird’ namentlich von dem numeri- 
schen Verhaltnis oder dem proportionellen Gréssenverhaltnis der 
Klassen abhangen, welche den Durchschnittswert definitiv fest- 
setzen»7®, In der Regel wird es die mittlere Klasse sein ; in diesem Falle 
wird der unter schlechteren Bedingungen produzierte Teil der 
Warenmasse unter seinem individuellen Wert losgeschlagen werden 
miissen, wahrend die unter besseren als durchschnittlichen Bedin- 
gungen erzeugten Waren einen Extraprofit erzielen. Es kann aber 
auch vorkommen, dass gerade die iiber oder die unter den Durch- 
schnittsbedingungen stehende Klasse stark iiberwiegt; im ersten 
Falle werden deshalb die unter besseren, im zweiten die unter schlech- 
teren Bedingungen erzeugten Waren den Marktwert bestimmen. 

So stellt sich die Bestimmung des Marktwerts dar, wenn wir nur 
die auf den Markt geworfene Warenmasse betrachten und von der 
Méglichkeit einer Inkongruenz zwischen der Zufuhr und der Nachfrage ab- 
sehen. Ist namlich «die Nachfrage geradeso gross..., um die Waren- 
masse zu ihrem so festgesetzten Werte zu absorbieren», dann « wird 
die Ware zu ihrem Marktwert verkauft, welcher der drei vorhin 
untersuchten Falle auch diesen Marktwert regulieren mége. Die 
Warenmasse befriedigt nicht nur ein Bediirfnis, sondern sie befriedigt 
es in seinem gesellschaftlichen Umfang»?’. Wir wissen aber: in der 
kapitalistischen Produktionsweise... 


. «existiert kein notwendiger, sondern nur zufalliger Zusammenhang zwi- 
schen dem Gesamtquantum der gesellschaftlichen Arbeit, das auf einen gesell- 
schaftlichen Artikel verwandt ist... einerseits, und zwischen dem Umfang anderer- 
seits, worin die Gesellschaft Befriedigung des durch jenen bestimmten Artikel 
gestillten Bediirfnisses verlangt. Obgleich jeder einzelne Artikel oder jedes be- 


76. Theorien, u/1, 8.56. 
77. Das Kapital, m, S.210/211. 
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stimmte Quantum einer Warensorte nur die zu seiner Produktion erheischte ge- 
sellschaftliche Arbeit enthalten mag, und von dieser Seite her betrachtet der 
Marktwert dieser gesamten Warensorte nur notwendige Arbeit darstellt, so ist 
doch, wenn die bestimmte Ware in einem das gesellschaftliche Bediirfnis der- 
malen iiberschreitenden Mass produziert worden, ein Teil der gesellschaftlichen 
Arbeitszeit vergeudet, und die Warenmasse reprasentiert dann auf dem Markt 
ein viel kleineres Quantum gesellschaftlicher Arbeit, als wirklich in ihr enthalten 
ist... Umgekehrt, wenn der Umfang der auf die Produktion einer bestimmten 
Warensorte verwandten gesellschaftlichen Arbeit zu klein fiir den Umfang des 
durch das Produkt zu befriedigenden besonderen gesellschaftlichen Bediirf- 


nisses»78, 


In beiden Fallen wird die friiher «abstrakt dargestellte Fest- 
setzung des Marktwerts» modifiziert, und zwar so, ... 


. «dass wenn das Quantum (der Zufuhr) zu klein, stets die unter den 
schlechtesten Bedingungen produzierte Ware den Marktwert reguliert, und wenn 
zu gross, stets die unter den besten Bedingungen produzierte; dass also eines der 
Extreme den Marktwert bestimmt, trotzdem dass nach dem blossen VerhAltnis 
der Massen, die unter den verschiedenen Bedingungen produziert sind, ein 
anderes Resultat stattfinden miisste»”®. 


Man sieht: welche der drei Klassen den Marktwert festsetzt, hangt 
nicht nur von der proportionalen Starke der Klasse, sondern in ge- 
wissem Sinne auch vom Verhiltnis der Zufuhr und Nachfrage ab. 
Wird aber nicht dadurch die Marxsche Werttheorie selbst iiber den 
Haufen geworfen? Mit nichten. Dem ware nur so, wenn jedes Uber- 
wiegen der Nachfrage iiber die Zufuhr oder vice versa zu einer pro- 
portionellen Erhéhung oder Senkung des Marktwertes selbst fiihren 
wirde. In diesem Falle aber ware der Marktwert mit dem Markt- 
preis identisch, oder er miisste — wie sich Marx an einer Stelle aus- 
driickt — «iiber sich selbst stehen »®°. Denn nach der Marxschen Auf- 
fassung kann sich der Marktwert immer nur innerhalb der Grenzen 
bewegen, die durch die Produktionsbedingungen (und daher durch den 
individuellen Wert) einer der drei Klassen bestimmt sind. 


«Ein Unterschied von Marktwert und individuellem Werte — steht in dem 
der Grundrente gewidmeten Teil der Theorien — kommt iiberhaupt nur vor, nicht 
weil Produkte absolut iiber ihrem Werte verkauft werden, sondern weil der Wert, 
den das Produkt einer ganzen Sphare hat, verschieden sein kann von dem Werte 


78. Ibid., S.212. 
79. Ibid., S.211. 
80. Theorien, u/2, 8.51. 
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des einzelnen Produkts... Der Unterschied von Marktwert und individuellem 
Werte eines Produkts kann sich daher nur auf die verschiedene Produktivitat be- 
ziehen, womit ein bestimmtes Quantum Arbeit verschiedene Portionen des Ge- 
samtprodukts hervorbringt. Er kann sich nie darauf beziehen, dass der Wert 
unabhangig vom Arbeitsquantum, das in dieser Sphare iiberhaupt angewandt 
ist, bestimmt wird »®!. 


Wird also infolge der Marktlage die Warenmasse iiber dem in- 
dividuellen Wert der unter schlechtesten Bedingungen oder umge- 
kehrt unter dem individuellen Wert der unter besten Bedingungen 
erzeugten Waren verkauft, so liegt zwar eine Abweichung des Markt- 
preises von dem Marktwert, nicht aber eine Anderung des Marktwerts 
selbst vor®*. Und dieses Regulieren der zeitweiligen Schwankungen 
der Marktpreise ist natiirlich die hauptsachlichste Funktion, die dem 
Verhaltnis von Nachfrage und Angebot im System der biirgerlichen 
Okonomie zukommt. 

Unsere Interpretation der Marxschen Lehre vom Marktwert 
weicht allerdings stark von der in der marxistischen Literatur ge- 
wohnlich vertretenen ab. Als Beispiel mége hier die folgende Stelle 
aus der vorhin zitierten Arbeit von Grigorovici dienen: 


«Ist, meint Marx, die Nachfrage geradeso gross, dass sie die Waren zu ihrem 
Marktwert absorbieren kann, dann ‘ wird die Ware zu ihrem Marktwert verkauft, 
welcher der drei vorhin untersuchten Falle auch diesen Marktwert regulieren 
mége. Die Warenmasse befriedigt nicht nur ein Bediirfnis, sondern sie befriedigt 
es in seinem gesellschaftlichen Umfang. Ist dagegen das Quantum kleiner oder 
groésser als die Nachfrage dariiber, so finden Abweichungen des Marktpreises vom 
Marktwert statt’, der Marktpreis steigt iiber oder fallt unter den Marktwert; 
Marktwert und Marktpreis fallen nicht zusammen. Was also das Verhaltnis von 
Angebot und Nachfrage, oder mit anderen Worten: das Bedarfsmoment bewirkt 
—schliesst die Verfasserin —, ist nicht eine Veranderung des Marktwertes, sondern 
bloss eine Abweichung der Marktpreise von den Marktwerten der Waren, obwohl im 
ersten wie im zweiten Falle der Anschein erweckt wird, als wiirde sich infolge 
Wechsels des Verhaltnisses zwischen Angebot und Nachfrage der Marktwert 
selbst geandert haben, indem im ersten Falle die unter den schlechteren, im zwei- 
ten die unter den besseren Bedingungen produzierte Ware den Marktwert zu 
regulieren scheine»*, 


81. Ibid., S.50/51. 

82. Vgl. ibid., S.46: «Dieser Marktwert kann nie grésser sein, als der indivi- 
duelle Wert des Produkts der mindest-fruchtbaren Klasse (der Kohlenbergwerke). 
Ware er héher, so bewiese das nur, dass der Marktpreis iiber dem Marktwert steht. 
Der Marktwert aber muss wirklichen Wert darstellen. » 

83. Gricorovicl, op.cit., S.37. (Von mir hervorgehoben.) 
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Soweit Grigorovici. Wie lautet aber die von ihr teilweise ange- 
fiihrte Stelle aus dem m1. Band des Kapitals bei Marx selbst? 


«Bleibt nun die Nachfrage fiir diese Masse auch die gewéhnliche, so wird 
die Ware zu ihrem Marktwert verkauft, welcher der drei vorhin untersuchten 
Falle auch diesen Marktwert regulieren mége... Ist dagegen das Quantum kleiner 
oder grésser als die Nachfrage dafiir, so finden Abweichungen des Marktpreises 
vom Marktwert statt. Und die erste Abweichung ist, dass wenn das Quantum 
zu klein, stets die unter den schlechtesten Bedingungen produzierte Ware den 
Marktwert reguliert, und wenn zu gross, stets die unter den besten Bedingungen 
produzierte; dass also eines der Extreme den Marktwert bestimmt, trotzdem dass 
nach dem blossen Verhaltnis der Massen, die unter den verschiedenen Bedin- 
gungen produziert sind, ein anderes Resultat stattfinden miisste »**. 


Die Formulierung ist keineswegs.ganz klar und kann daher zu 
Zweifeln Anlass geben. Viel praziser aber dussert sich Marx auf 
Seite 203 des m1. Bandes. Es heisst da: 


«Zu gewissen Preisen kann eine Warenart einen gewissen Raum im Markt 
einnehmen; der Raum bleibt nur dann derselbe bei Wechsel der Preise, wenn 
der héhere Preis mit geringerem Warenquantum, und der niedrigere Preis mit 
grosserem Warenquantum zusammenfallt. Ist dagegen die Nachfrage so stark, 
dass sie sich nicht kontrahiert, wenn der Preis geregelt wird durch den Wert der 
unter den schlechtesten Bedingungen produzierten Waren, so bestimmen diese 
den Marktwert. Es ist dies nur méglich, wenn die Nachfrage die gewéhnliche 
iibersteigt, oder die Zufuhr unter die gewohnliche fallt. Endlich, wenn die Masse 
der produzierten Waren grésser ist, als zu den mittleren Marktwerten Absatz 
findet, so regeln die unter den besten Bedingungen produzierten Waren den 
Marktwert. » 


Wir wollen nun gar nicht leugnen, dass es bei Marx auch Stellen 
gibt, die das Gegenteil von dem eben Gesagten zu beweisen schei- 
nen®®, Worauf es aber ankommt, ist nicht, die Unklarheiten aus 
Griinden einer falsch verstandenen Marx-Orthodoxie « wegzuinter- 
pretieren», sondern den wirklichen Sinn der Marxschen Ausfiih- 
rungen in ihrer «inneren Logik» zu erfassen und wiederzugeben. 
Und wir glauben, dass eben unsere Deutung der Stellen iiber den 
Marktwert dem Ganzen der Marxschen Lehre besser entspricht, 
und sich insbesondere mit seiner Theorie der Grundrente eher in 


84. Das Kapital, m, S.211. 
85. Man vergesse nicht, dass das Manuskript des m1. Bandes, wie Engels sagt, 
nur einen «liickenhaften ersten Entwurf» darstellt. 
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Einklang bringen lasst, als die Deutung, die sich bei Grigorovici 
u.a. findet. 

Dies ist indessen nicht der Ort, auf dieses Spezialproblem in allen 
Einzelheiten einzugehen. Worauf es uns hier ankam, war ja nur, zu 
zeigen, dass Marx mit strenger Folgerichtigkeit das Problem der 
«gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit» auf zwei verschiedenen 
Stufen behandelt, und dass er auf diesem Wege eben das Moment 
des gesellschaftlichen Bedarfes, das heisst des Gebrauchswerts, ins rich- 
tige Licht setzen wollte. 


«Denn Bedingung — heisst es an einer Stelle des m1. Bandes — bleibt der Ge- 
brauchswert. Wenn aber der Gebrauchswert bei der einzelnen Ware davon ab- 
hangt, dass sie an und fiir sich ein Bediirfnis befriedigt, so bei der gesellschaftlichen 
Produktenmasse davon, dass sie dem quantitativ bestimmten gesellschaftlichen 
Bediirfnis fiir jede besondere Art von Produkt adaquat, und die Arbeit daher im 
Verhiltnis dieser gesellschaftlichen Bediirfnisse, die quantitativ umschrieben sind, 
in die verschiedenen Produktionsspharen proportionell verteilt ist... Das gesell- 
schaftliche Bediirfnis, das heisst der Gebrauchswert auf gesellschaftlicher Potenz, 
erscheint hier bestimmend fiir die Quota der gesellschaftlichen Gesamtarbeitszeit, 
die den verschiedenen besonderen Produktionsspharen anheimfallen. Es ist aber 
nur dasselbe Gesetz, das sich schon bei der einzelnen Ware zeigte, namlich: dass 
ihr Gebrauchswert Voraussetzung ihres Tauschwerts und damit ihres Werts ist... 
Diese quantitative Schranke der auf die verschiedenen besonderen Produktions- 
spharen verwendbaren Quoten der gesellschaftlichen Arbeitszeit ist nur weiter- 
entwickelter Ausdruck des Wertgesetzes iiberhaupt; obgleich die notwendige 
Arbeitszeit hier einen andern Sinn erhAlt. Es ist nur soundso viel davon notwendig 
zur Befriedigung des gesellschaftlichen Bediirfnisses. Die Beschrankung tritt hier 
ein durch den Gebrauchswert»*®. 


Auch hier zeigt es sich also, wie der Gebrauchswert als solcher 
in die Verhaltnisse der auf Tauschwert gegriindeten biirgerlichen 
Okonomie hineinspielt, wie er daher selbst zu einer ékonomischen 
Kategorie wird. 


Mit diesem letzten Beispiel kann unsere Untersuchung abgeschlossen 
werden. Ob die zahlreichen, von uns gebrachten Ausziige aus dem 
Rohentwurf und anderen Werken uns Recht geben und tatsachlich, 
wie wir glauben, zu einer teilweisen Revision der bisherigen Aus- 
legungen der 6konomischen Theorie von Marx fiihren miissen, wird 
von der kiinftigen Marx-Forschung entschieden werden. Eine Be- 


86. Das Kapital, m1, S.685/686. (Vgl. Theorien, 1, S.232-234.) 
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merkung sei aber noch gestattet: dass es offenbar Marxens eigen- 
tiimliche Untersuchungsmethode war, die es inm erméglichte, seinen am 
Anfang dieser Abhandlung hervorgehobenen Gegensatz zu Ricardo 
in so origineller und folgerichtiger Weise auszuarbeiten. Und Engels 
ist gewiss im Recht, wenn er gerade in der Marxschen Behandlung 
des Problems des Gebrauchswerts und seiner Rolle in der National- 
dékonomie eines der Musterbeispiele der Anwendung der «deutschen 
dialektischen Methode» erblickt®’. 


Detroit, Michigan (USA) RomAN RosDOLsky 
zur Zeit Wien (Osterreich ) 


ZUSAMMENFASSUNG 


Wie uns die meisten Vertreter der Marxschen Okonomie versichern, schloss Marx 
den Gebrauchswert aus dem Untersuchungsfeld der politischen Okonomie aus, 
weil der Gebrauchswert als blosser Ausdruck bestimmter Beziehungen zwischen 
dem Konsumenten und dem Konsumtionsobjekt keine sozialen Verhaltnisse 
zwischen Menschen verkérpere; nur als «Vorbedingung der Konsumtion» 
scheine er in den Kausalnexus der 6konomischen Phanomene zu fallen (P.M. 
Sweezy). 

Auf den ersten Blick scheint es sich bloss um eine Paraphrase von Marx’ 
eigenen Worten zu handeln: «Der Gebrauchswert in seiner Gleichgiiltigkeit gegen 
die ékonomische Formbestimmung, das heisst Gebrauchswert als Gebrauchswert, liegt 
jenseits des Betrachtungskreises der politischen Okonomie. In ihren Kreis fallt 
er nur, wo er selbst Formbestimmung.» Die Autoren, die diesen Satz kommentierten, 
gaben sich indessen nie die Miihe, die Bedeutung der kursiv hervorgehobenen 
Satzteile zu erklaren. Sie nahmen offenbar an, dass es sich bloss um « Uberreste 
der hegelianischen Terminologie» handle, und schlossen daher, dass nach Marx 
der Gebrauchswert als bloss «natiirlicher Aspekt» der Ware keine 6konomische 
Kategorie darstelle. 

Marx selbst war weit davon entfernt, die Frage in dieser simplifizierten Weise 
zu betrachten. Als ein Dialektiker und Schiiler von Hegel wusste er natiirlich, dass 
keine uniiberbriickbare Grenze zwischen dem « Natiirlichen» und dem « Sozialen » 
bestehe und dass unter gewissen Bedingungen sogar der natiirliche Faktor «Ge- 
brauchswert» zu einer sozial-dkonomischen Kategorie werden kénne. (Als die 
schlagendsten Beispiele zitiert Marx den spezifischen Gebrauchswert der Ware 
Arbeitskraft, die 6konomischen Kategorien des fixen und des zirkulierenden 
Kapitals, die Kategorie der Grundrente usw.) In anderen Worten: Was von seinem 


87. Siehe seine Besprechung der Marxschen Schrift Zur Kritik (1859) in Marx- 
Engels, Ausgewahlte Schriften, Moskau 1950, 1, S.373. 
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Gesichtspunkt den Ausschlag gab, war nicht die Frage, ob der Gebrauchswert als 
solcher einen gesellschaftlichen oder einen natiirlichen Faktor darstelle (das 
letztere ist offenbar der Fall), sondern ob er unter gewissen Voraussetzungen die 
Produktionsformen der Gesellschaft beeinflusse und so selbst zu einer 6konomi- 
schen «Formbestimmung» werde. Denn nur in diesen Formen allein driicken sich 
nach Marx die Verdnderungen der gesellschaftlichen Okonomie aus, und nur sie 
sind das eigentliche Untersuchungsobjekt der Nationalékonomie! Darum bestand 
einer der wichtigsten methodologischen Vorbehalte, die Marx gegen Ricardo 
erhob, darin, dass er in seiner Lehre «vom Gebrauchswert abstrahiere» und 
diesen als «einfache Voraussetzung tot liegen» lasse; und darum betont Marx 
selbst mit allem Nachdruck, dass in seinem éigenen System der Gebrauchswert 
«eine ganz andere wichtige Rolle als in der bisherigen Okonomie» spiele. Wo 
dies der Fall ist, wo der Gebrauchswert nicht nur eine blosse «Voraussetzung der 
Konsumtion» sei, sondern selbst zu einer 6konomischen Kategorie werde, kann 
allerdings nicht aus irgendwelchen abstrakten Erwagungen, sondern nur aus der 
Entwicklung der 6konomischen Kategorien selbst hergeleitet werden. Das be- 
deutet natiirlich nicht, dass der Kategorie des Tauschwerts ihre beherrschende 
Bedeutung in der kapitalistischen Okonomie abzusprechen sei und dass das 
Marxsche System mit den Lehren der «subjektivistischen Schule» (B6hm-Bawerk 
u.a.) «versGhnt» werden kénne. Es bedeutet nur, dass in ihrer Verteidigung des 
Marxismus die Anhanger von Marx manchmal eine zu starre Haltung einnahmen 
und so Schwachen zeigten, die keineswegs dem eigentlichen 6konomischen 
System ihres Meisters inharent sind. 


SUMMARY 


Use Value in Marxian Economics. A Critique of its Interpretation. According to most 
interpreters of Marxian economics, Marx excluded use value from the field of 
investigation of political economy on the ground that, being solely an expression 
of a certain relation between consumer and the object consumed, use value does 
not embody any social relations between men. Only as a “‘prerequisite to con- 
sumption”’ it may be said to fall into the causal chain of economic phenomena 
(P. M. Sweezy). 

At first glance this seems to be only a paraphrase of Marx’s own words: 
“*Use value in its indifference to the economic form, i.e. use value as such, lies outside 
the sphere of investigation of political economy. It falls within the sphere of the 
latter only in so far as it itself becomes a form determining factor (wo er selbst Form- 
bestimmung).”’ But the authors who commented on this passage never took pains 
to explain the meaning of what above has been put in italics. They evidently 
dismissed them as meaningless remnants of Hegelian terminology and concluded 
that what Marx really meant was that as a natural aspect of commodities use value 
is of no interest to economic theory. 

Marx himself never put the question in this very simple manner. As a dialec- 
tician and a disciple of Hegel he knew perfectly well that there is no insurmountable 
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barrier between the ‘“‘natural”’ and the ‘“‘social’’, and that under certain circum- 
stances even the natural factor use value can become a socio-economic category. 
(As the most striking examples Marx quotes the specific use value of the commodity 
labour-power, the economic categories of fixed and circulating capital, the category 
of rent, etc.) In other words: What was from his viewpoint decisive, was not the 
question whether use value ‘‘as such”’ is a social or a natural phenomenon (it is 
evidently the latter), but whether under certain conditions it can influence the 
economic forms of society and thus become itself a ‘‘form determining factor’’. 
For only these forms alone are in Marx’s eyes responsible for changes in the develop- 
ment of social economy, and only they constitute the subject matter of political 
economy! Hence one of the main points in Marx’s methodological criticism of 
Ricardo was that the latter “disregarded use value’’, leaving it ‘‘as a dead pre- 
condition’”’ outside the scope of his investigation; and hence also Marx’s assertion 
that in his own system the category of use value plays ‘‘an incomparably more 
important role than in previous economics’’. Where it can be credited with such 
arole, he added, where use value ceases to be a mere “‘prerequisite to consumption’”’ 
and becomes itself an economic category, cannot be deduced from any abstract 
considerations, but solely from the development of the economic categories them- 
selves. This does not, of course, mean that the category of exchange value is to be 
denied its dominant role in capitalist economy, nor that the Marxian system can be 
“‘reconciled’’ with that of the subjectivist school (B6hm-Bawerk and others). It 
means only that in their defence of Marxism the followers of Marx took sometimes 
a much too rigid stand and displayed weaknesses which are by no means inherent 
in the original doctrine of their master. 


RESUME 


La valeur d’usage selon Marx. Une critique des interprétes de Marx. Selon la plupart des 
défenseurs de la théorie marxiste, Marx a exclu la valeur d’usage du champ de 
recherches de |’économie politique, parce que la valeur d’usage, simple expression 
d’une certaine relation entre le consommateur et l’objet consommé, n’implique 
aucun rapport social entre les hommes. Ce n’est que comme «condition prélimi- 
naire» de la consommation qu’elle peut en quelque sorte tomber dans la chaine 
causale des phénoménes économiques (P.M. Sweezy). 

Au premier abord, cela ne semble étre qu’une paraphrase des propres paroles 
de Marx: «La valeur d’usage dans son indifférence a la forme économique, c’est-a-dire 
la valeur d’usage comme telle, réside en dehors du domaine de |’économie poli- 
tique. Elle n’entre dans la sphére de cette derniére que lorsqu’elle devient un facteur 
déterminant de la forme (wo er selbst Formbestimmung).» Mais les auteurs qui ont 
commenté ce passage n’ont jamais pris la peine d’expliquer le sens de la citation 
en italique. Ils ont évidemment supposé qu’il s’agissait simplement «d’un reliquat 
de la terminologie hégélienne» et ont conclu que, selon Marx, la valeur d’usage 
en tant que simple «aspect naturel» des marchandises n’était d’aucun intérét pour 
la théorie économique. 
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Marx lui-méme n’a jamais envisagé la question d’une facgon aussi simpliste. 
En qualité de dialecticien et de disciple de Hegel, il savait naturellement qu’il 
n’existe aucune barriére insurmontable entre le «naturel» et le «social» et que, 
dans certaines circonstances, méme le facteur naturel «valeur d’usage» pouvait 
devenir une catégorie socio-économique. (Comme exemple le plus frappant, Marx 
cite la valeur d’usage spécifique du facteur travail, les catégories économiques 
de capital fixe et de capital circulant, la catégorie de rente fonciére, etc.) En 
d’autres mots: ce qui 4 son point de vue était décisif, n’était pas la question de 
savoir si la valeur d’usage comme telle est un phénoméne social ou un pnénoméne 
naturel (c’est évidemment le second), mais si, sous certaines conditions, elle peut 
influencer les formes productrices de la société et devenir ainsi elle-méme un 
«facteur déterminant de la forme». Car selon Marx, ce n’est que sous ces formes 
uniquement que se traduisent les modifications de l'économie sociale et elles seules 
constituent l’objet proprement dit de l’économie politique. C’est pourquoi l’un 
des principaux points de la critique méthodologique que Marx a soulevée contre 
Ricardo réside en ceci que ce dernier, dans sa doctrine, «fait abstraction de la 
valeur d’usage», la laissant «comme simple condition préliminaire» hors du 
champ de ses recherches; aussi Marx lui-méme souligne-t-il expressément que 
dans son propre systéme la valeur d’usage joue «un réle incomparablement plus 
important que dans les théories économiques antérieures». Quand cela est-il le cas, 
ajoute-t-il, quand la valeur d’usage cesse d’étre une simple «condition de la 
consommation» pour devenir elle-méme une catégorie économique, voila qui ne 
peut toutefois étre déduit d’aucune considération abstraite, mais seulement du 
développement des catégories économiques elles-mémes. Cela ne signifie naturelle- 
ment pas qu’il faille dénier a la catégorie de la valeur d’échange son réle prépon- 
dérant dans |’économie capitaliste, ni que le systéme marxiste puisse étre «récon- 
cilié» avec la théorie de l’école subjectiviste (BGhm-Bawerk et autres). Cela 
signifie seulement que, dans leur défense du marxisme, les adeptes de Marx ont 
pris parfois une position beaucoup trop rigide, montrant ainsi des faiblesses qui 
ne sont en aucune facgon inhérentes a la doctrine originale de leur maitre. 
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THE “CLASSICAL SITUATION” 
IN POLITICAL ECONOMY! 


Among the many interesting and intriguing ideas which Joseph Schumpeter has 
started in his monumental History of Economic Analysis, there is one of particular 
importance for the intelligent study of the historical development of our science. 
This is the concept of ‘‘classical situation’. Why is it, Schumpeter asks, that there 
are periods during which great syntheses are achieved, such as the seventies of 
the eighteenth, and again the seventies of the nineteenth century, while other 
periods seem to be comparatively barren, times of effort but not times of success, 
epochs of searching rather than epochs of finding? What was it that enabled an 
Adam Smith and a Léon Walras to come out with systems of economics which 
conquered the world in a few years, while other writers, for all their efforts, never 
made any headway, never gained the ear of their contemporaries? 

Schumpeter has raised this important question, but in my opinion he has 
failed to answer it. What he suggests is that a classical situation is simply a period 
of summing up, a time during which advances which have been made over a 
number of decades are consolidated and coordinated. Indeed, he is inclined to 
make the appearance of a best-selling text-book the hallmark of a classical 
situation. There are John Stuart Mill’s Principles of Political Economy in 1848 which 
set the seal, as it were, on the first classical situation, and there are Alfred Marshall’s 
Principles of Economics in 1890 which do the same for the second®. Now, nobody 
will deny that these two books became “‘classics’’ in one of the possible senses 
of this elastic word. But that is hardly the point. What we have to find out is why 
they were accepted as authoritative, and to this question Schumpeter gives us 
no answer at all. Indeed, he cannot give us an answer because he has too narrowly 
limited his field of vision. Classical situations in political economy, or, for that 
matter, in any other subject, can never be adequately understood from inside 
that subject because they are in their very nature not intellectual but life situations. 
If we want to penetrate to their secret, we must concentrate our attention, not on 
the theory and its advances, but rather on the subtle relations which exist, at 
these crucial moments, between theory on the one hand and practice on the other. 
Classical situations are, in my opinion, what they are by virtue of the fact that 
they achieve a certain crystallisation both in thought and in social and economic 
relationships. Again, the intervals between classical situations are characterised, 
not only by a comparative disintegration of the theoretical reflection of reality, 
but also by a comparative disintegration of that reality itself. Mental outlines 


1. The present paper conveys the substance of two lectures which the author recently delivered in 
American universities: a Woodward Lecture at Yale and an address to the Economics Graduate Seminar 
at Princeton. 

2. History of Economic Analysis, New York 1954, p.87, 51 seg., 143, 380, 753 seg., 825, 953. 
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become blurred in the social sciences at the same time as the social system as such 
is relaxed and liquified, and these two concomitant developments are really only 
aspects of one total stream of happening. The whole problem is a convincing 
demonstration of the fact that the history of economic thought is apt to be no more 
than a stringing together of more or less intelligent excerpts from books which 
are over and done with, unless it looks in economic history for the clues to the 
understanding of the phenomena with which it is concerned. 

If we search through the eleven hundred and eighty-odd pages of Schumpeter’s 
work for the key-idea behind it all, we find the conviction that the long drawn-out 
history of economic specuiation reaches its climax in one great figure, the com- 
manding figure of Léon Walras. Everything of value before him leads up to him; 
and everything of value since points back to him. Why is it that Schumpeter raises 
this one man up above all others, even above Turgot and Adam Smith? Because 
Walras was the first to achieve a mathematical formulation of the equilibrium 
theorem. The equilibrium theorem is to Schumpeter the sum and substance of 
all economics, at any rate of all economics which deserves to be called ‘‘classical”’ 
in the proper meaning of the term. 

Behind this conviction of Schumpeter’s there is a good deal of truth, but it 
is more than doubtful if he himself could have given the decisive reasons for its 
justification. He only accepted and admired the equilibrium theorem because it 
gave him what the great French scientist Boutroux has called the sentiment de 
rationalité. There are certain mental modes in which we feel particularly happy, 
particularly at home. If we look at Walras’, or Pareto’s, or Cassel’s equations, 
we have the feeling that here we hold and behold essential and eternal truths. 
We have the feeling that we are standing on soil so firm that nobody and nothing 
can shake it. If we have on the market, as Walras assures us, n—1 equations and 
n—1 unknowns, then we have finally solved the basic theoretical problem of 
economics and nobody can gainsay our success. 

This sentiment de rationalité is a very pretty thing to feel, and Schumpeter asked 
for no more. But the greatness of the equilibrium theorem lay not only in the 
intellectual satisfactions which it could give to the theorist, it lay also, and even 
more, in the fact that it corresponded to, and caught the essence of, the reality 
which has been described as classical capitalism. All economic and social systems 
can be reduced, as the outstanding sociologist Ferdinand Ténnies has shown, to 
two contrasting fundamental types—-community and association. Where there 
is community, the social order, including the order of the market, is first, and 
individual action must fit itself to it and into it. Individual action is only secondary, 
it is ontologically inferior, as it were. Such was the medieval town with its “‘just 
price”’ which confronted both the buyers and the sellers as something ready-made 
to which they had to conform. Capitalism is all different. Its economy is based, 
not on a pre-existent, but essentially on an emergent pattern, a pattern, including 
a price-pattern, which grows out of the disjointed actions of the individual 
participants of the economic process, out of the higgling and haggling of the market, 
as Adam Smith expressed it in his homely language. Such an order, under which 
the individuals, the man-atoms as it were, are more real than the society which 
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holds them together, lends itself eminently to description in terms of rational 
mechanics, in terms of the equilibrium concept, just as the other social system, 
where everything is pre-ordained, where integration is pre-established, where 
men are something like cells that must find a place somewhere in an objective 
organism, lends itself eminently to description in organical terms, to comparison 
between the body social on the one hand and the body physical on the other. 
It was because capitalism as it emerged in the eighteenth century was designed 
as an associational society, a society with an order emergent and not an order 
pre-existent, that an economics a la Walras has always been felt to be “right’’ 
for capitalist conditions. The sentiment de rationalité certainly played its part, but 
I am happy to think only a minor one. In the last two hundred years economics 
has always tended to become a kind of social mechanics because the modes and 
models of mechanistic thinking were in a manner, and within certain limits 
(limits not always sufficiently recognised), applicable to it. 

These are fundamental considerations, and they will help us to deal more 
efficiently with the problems raised by the concept of classical situation than 
Schumpeter ever did or could. If the convictions on which the present paper is 
based are sound, then we must expect to find that the years around 1770, and 
again the years around 1870, will on closer inspection reveal themselves as years 
during which capitalism was so to speak most fully and most clearly itself, in which 
social and economic reality approached, comparatively speaking, most closely 
to a state of integration in a determinate equilibrium. This is precisely what we 
do find when we look at the facts such as the economic historians have spread 
them out before our eyes. 


II 


Indeed, the first classical situation, the one which produced the Wealth of Nations, 
deserves to be called a state of equilibrium for two reasons. Capitalism did 
not penetrate all departments of economic life at the same time and with the 
same speed. It started, as is only natural for such a system, in the urban, and 
particularly in the commercial sector, and spread from there outward towards 
the other sectors where it encountered a more or less determined resistance. 
The great policy of modernisation which has come to be known as Mercantilism, 
was brilliantly successful in trade; it also succeeded, to some extent at any rate, 
in creating a more efficient and rational system of industrial production; but it 
left agriculture more or less as it found it, and this is anything but surprising 
because agriculture was the very core, the very citadel, of the feudal order, and 
the feudal order, because cf its inherent conservatism, and because of its entrenched 
position in the law of Europe, proved an extremely tough nut to crack. And so 
we find, for nearly two centuries, from, say, 1580 to 1780, a state of disequilibrium 
in the European economies: we find a pre-capitalist sphere rubbing against a 
capitalist sphere—we find a dialectical situation, as the Marxists would say, a 


situation of inherent contradictions. 
The economic thought of the period clearly reflects this uncomfortable state 
of things. There is for instance Mélon with his concept of a balance intérieure, the 
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balance of trade between town and country, which he compares with the balance 
extérieure, the balance of trade between France and her neighbours, as if it was 
more or less the same thing. The underlying idea is quite clearly that town and 
country are closed circles of life, circles of life closed against each other. There 
is a little later Sir James Steuart with his key concept of “‘mutual serviceableness”’ 
which is again focused on the relation between the food producer on the one hand 
and the industrial producer on the other. The welfare of a country, he tells us, 
depends on the relation of these two branches of the economy more than on any- 
thing else. If they exchange, then they support each other, and all will be well. 
But if they do not exchange, if the villages remain in their traditional isolation, 
if they remain in the old and antiquated system of subsistence farming, then all 
will not be well, then there will supervene stagnation or even involution. And 
there is, of course, above all the Physiocratic doctrine in which I see as much a 
continuator as an opponent to Mercantilism. What it seems to me to press for 
is a radical policy of modernisation for agriculture which would do for agriculture 
what the Mercantile system had done for trade: bring it up to date, make it fit 
to live in a capitalist world. It has often been observed that in comparison with 
the doctrine of Frangois Quesnay which is all lopsided, the teaching of Adam 
Smith is admirably balanced. But why is it so balanced, why is it, as we may also 
express it, a political economy in equilibrium? Because it is essentially a comment 
on an economic reality in equilibrium. The Britain which Smith had before his 
mind’s eye, had no longer any need to worry about a balance intérieure; it could be 
assured, in Steuart’s terminology, of mutual serviceableness as between rural and 
urban producer; it had already that grande culture which the Physiocrats were 
clamouring for in France. For this reason Adam Smith found himself in a classical 
situation before he began to write on economics, and even before he began to 
read in economics. The situation was classical because it showed for the first time 
a fully developed exchange economy in which all producers worked for a national 
market, in which both farm and factory were integrated parts of a cooperative 
whole. 

Adam Smith was confronted, then, with what one might call the first historical 
equilibrium of the capitalist order. But his thought-was determined as much, if 
not more, by another kind of equilibrium, an equilibrium envisaged rather than 
realised, and yet envisaged only because it was half-realised, namely the social 
equilibrium between the individual forces of society. Smith was a younger con- 
temporary of Rousseau, and Rousseau had expressed one of the deepest convic- 
tions of the age when he said that life in society is only of benefit to men if every- 
body has some property, and nobody has too much. Or, as he also expressed it, 
nobody should be so poor as to be forced to submit to exploitation, and nobody 
so rich as to be able to exploit anybody else*. Clearly, it is an equilibrium of forces, 
a near approach to equality in wealth and power, from which Rousseau expects 
all happiness in society. There is manifestly a mechanistic philosophy behind this 
whole attitude. Social life, and @ fortiori the market which is at the centre of social 
life, is a continuous tug-of-war between contending interests, and a tug-of-war 


3. Du Contrat Social, 1, 9. 
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is always a dangerous game because the stronger can bring down the weaker. 
But if there is no stronger and no weaker partner, if the contestants are about 
equal in muscle, then they cannot harm one another, then they must necessarily 
fight each other to a standstill, and this means that they must come to a com- 
promise which is fair all round, which reconciles the opposing tendencies in the 
best possible manner. This Rousseauesque sociology contained a whole system 
of economics, for what it implies, on the economic plane, is that the price, as it 
forms on the market, on a free market, is an optimal adjustment of the market 
conditions, a true pivot of order, of fairness, and even of harmony and happiness. 
Adam Smith, in his sober Scottish way, shared these conceptions of his age. We 
see this best, I think, in his doctrine of value. He calls profits and rent deductions 
from the due return to labour. He obviously disapproves of these income- 
categories. And why does he disapprove of them? Because they falsify the optimum 
condition of the market which is only reached when the participants, those who 
higgle and haggle with each other, are equally strong or weak. The ‘‘natural’’ 
market is a market of petty producers who own their tools and the land they 
stand on‘. Such men cannot hurt each other; they are, in Rousseau’s words, too 
strong to have to submit to exploitation, and too weak to inflict it. 

Being a typical equilibrium theory, these conceptions are ‘‘classical’’ economics 
in the most stringent sense of the word. And they were formed in the first place 
and spread through society because the economic forces of the time seemed all 
ready to fall into a pattern such as that envisaged by Rousseau and Smith. The 
middle years of the eighteenth century were the hey-day of the so-called domestic 
system in industry, the system of cottage industry as it might also be described. 
The typical producer was the independent craftsman who worked in his home 
with only his family to help him, using no mechanical power bar that provided 
by his two arms. It was this kind of industry which the thinkers of the age regarded 
as the model towards which the economy was developing all along the line. 

We know today that this expectation was false, and that the future brought 
the large-scale factory, and not an economy of cooperating cottagers. But of 
these developments the people around Adam Smith had no inkling, even though 
they were imminent. If they had known what was in store, their situation would 
not have been a classical, that is to say, a comparatively settled one. Adam Smith 
has been taken to task for demonstrating the principle of the division of labour 
with the help of a petty needlemaker’s shop while he had, only a few miles from 
his home, the imposing Carron Iron Works of Falkirk where the same thing could 
have been observed on an incomparably more majestic scale. But just this dis- 
regard of the Carron Works is characteristic of the outlook of the age’. For the 
age regarded the small workshop as the norm, and the large scale enterprise as 
abnormal, indeed, as more than abnormal, as unnatural. And this is a viewpoint 
which is not at all difficult to understand, if only one has the necessary historical 
imagination. 

4. For a remarkable collection of passages which prove that the eighteenth century did not regard 
propertylessness as a normal or abiding state of the citizen, cf. Gounter, La Jeunesse d’ Auguste Comte, u, Paris 


1936, p. 156 seg. M. Gouhier might have added the name of Kant to his list. 
5. T. S. Aston, An Economic History of England in the 18th Century, London 1955, p. 163. 
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First of all, in the eighteenth century, the large factory, for instance the large 
coal mine or iron foundry, appeared more often than not as a mere auxiliary 
of the many, many petty producers around it. 

A second point is that even the large scale industries were not machine in- 
dustries. Indeed, it was the textile industry which first went over to mechanisation 
properly so called, that very industry which, on the eve of the technological 
revolution brought about by Hargreaves, Crompton and Watt, was a typical 
domestic industry, a typical concern of the small man®. But perhaps the most 
important reason why the men of the eighteenth century did not allow the 
existence of large scale enterprises to turn them away from the conviction that 
society was shaping into a system of all-round social equilibrium, was the con- 
nection between large scale production and public patronage. Where really 
sizeable factories existed in Europe, they were invariably based on some privilege 
or patent, some legal monopoly. We need only think of the great porcelain 
factories of Sevres or Nymphenburg, to see how true this is. And even the Carron 
Works, although they produced necessities and not pretty knick-knacks, could 
not have arisen or survived without state aid. The Carron Works, just as the 
works of the famous ironmaster John Wilkinson, lived and thrived on government 
contracts for cannon and munitions’. So it is not surprising that people felt that 
such enterprises were “‘factitious’’, i.e. artificial, not natural, and that an age of 
liberalism at home and pacification abroad would see them wither away and leave 
the field free for the “‘natural’’ producer, the small man, and for a society in 
social equilibrium—a society in a permanent classical situation, as it were. 

However, as we all know, the next fifty years with their tremendous technical 
changes, above all with the victorious progress of the steam engine, destroyed 
this whole delusionary picture along with the bases in real life on which it rested, 
and thereby led to an unsettlement of society which had, among other things, 
the sorry consequence that no truly classical situation developed in political 
economy until the seventies, the coming of Walras, Menger and Jevons. Schum- 
peter, as we have seen, is calling John Stuart Mill a classic, but in doing so he is 
unduly stretching and even abusing the term, and it is generally agreed that Mill 
was one of the epigoni, not one of the masters. As- Veblen so well expressed it, 
Mill was an epoch-marker, not an epoch-maker®. But only an epoch-maker, such 
as Adam Smith or Léon Walras, has really the right to be considered a classic. 


Ill 


What were the characteristics of the second classical situation, the situation of 
1871? Circumstances in general had changed so much in the hundred years 
between Smith and Walras that any idea of an all-round social equilibrium was 
now quite out of the question, in theory no less than in practice. In view of the 
wide gulf that had opened up between capitalist and proletarian, there had to 


6. H. C. Cameron, Samuel Crompton, London 1951, p. 48. 
7. W.H. B. Court, A Concise Economic History of Britain, London 1954, p. 54- 
8. J. H. Dorrman Thorstein Veblen and his America ,New York 1934, p. 245. 
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be a retreat to the much more narrow, much more technical concept of a purely 
economic equilibrium—to that concept which has dominated economic thinking 
as we know it for so very long. Now, this concept, too, such as we see it for instance 
in Léon Walras, was born of a typical classical situation. The assertion that the 
economy was a self-adjusting and self-steering mechanism was, comparatively 
speaking, never more realistic than round about 1860 or 1870. Since then there 
has been a development away from this position, and the appearance of a theory 
of imperfect competition in this century is one of the consequences of this fact. 
Of course, competition was not perfect in 1870 either; it never was, and never 
can be. But my argument is that in Walras’s day it was as perfect as it is possible 
in the nature of things, that the economies of the leading countries came as near 
then to the realisation of a free, automatically functioning market as never before 
and never since. Chapter and verse for this assertion can be found in any textbook 
of economic history. In 1870 free trade in all its forms and implications reached 
its acme. There were few tariffs, and such tariff walls as did exist were not very 
high; there were no obstacles to international payments either because the system 
of metallism was universally accepted; there was practically no control of the 
labour market and a man could migrate and take a job wherever the spirit moved 
him. Even the wage contract was comparatively free for as yet the vast masses 
of the factory workers had not been caught by the trade union movement. And 
there was vigorous competition on the markets of goods and services in general 
—cutthroat competition as a more squeamish generation has come to call it. 

The depression of 1873-1896 changed all this. It brought a return to protec- 
tionism in some countries and a return of the protectionist mentality in all; it 
brought the New Unionism which for the first time laid the bases of collective 
bargaining between capital and labour; above all, it started the drift towards 
trustification in America, cartellisation in Germany and amalgamation in British 
industry. In a word, it changed the developmental tendencies of economic life 
inside out. If we look back on the eighth decade of the nineteenth century from 
the vantage-point of the twentieth, it must needs appear to us as one of the great 
watersheds of economic history. It is surely nothing short of remarkable that the 
very same years should show a maximum approach to a free economy in practice, 
and at the same time a maximum crystallisation and elaboration of the theoretical 
picture of an automatically functioning economy. I have called it “‘nothing short 
of remarkable’’, and remarkable it is, for the appearance of Walras’s Eléments 
d’ Economie Politique Pure in 1874 coincides almost to the month with the crest of 
the wave in economic evolution. But if the closeness of this coincidence is apt 
to arouse wonder, the fact in and by itself is not. For what I have tried to prove 
in the present paper is precisely this—that a classical situation in political economy 
is not one of fact alone nor one of thought alone, but a total life-situation in which 
both fact and thought are equally embedded. 
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SUMMARY 


Joseph Schumpeter has started the question, why certain periods in the history 
of economic thought, such as the years around 1776, and again the years around 
1871, have achieved classical formulations, while other periods have not been 
successful in this respect. He has, however, not offered a satisfactory solution of the 
problem because he defines a “‘classical situation’’ too narrowly as a time of 
summing up, of synthesis. A deeper study of the matter can show that a classical 
situation is in fact not merely an intellectual, but a total life-situation. Classical 
formulations were achieved around 1776 and around 1871, because the economic 
system as such, and not only economic speculation, reached in those years a com- 
parative crystallisation. In the first classical situation (Adam Smith) society was 
on the point of becoming an order composed of peasants and artisans; such an 
order would have produced an all-round social equilibrium capable of descrip- 
tion in mathematical and mechanistic terms. The second classical situation 
(Léon Walras) was confronted with a world from which equality had disappeared 
so that thinking in terms of a comprehensive social equilibrium had become im- 
possible. But the seventies of the 1gth century marked the climax of free trade, and 
this too stimulated a classical formulation, though only on the narrower model of a 
purely economic or market equilibrium. The analysis as a whole shows the sur- 
prisingly close coincidence between crystallisations of life and crystallisations of 
thought. 


ZUSAMMENFASSUNG 


Die «klassische Situation» in der Nationalékonomie. Joseph Schumpeter hat die Frage 
aufgeworfen, warum gewisse Perioden in der Geschichte der Nationalékonomie — 
wie die Zeit um 1776 und jene um 1871 — klassische Formulierungen zustande 
gebracht haben, wahrend dies anderen nicht gelungen ist. Er bietet aber keine 
zufriedenstellende Lésung des Problems, weil er die «klassische Situation» zu 
enge als eine Zeit der Zusammenfassung, der Synthese, definiert. Ein tieferes 
Studium der Sache zeigt, dass klassische Situationen nicht nur intellektuelle, son- 
dern umfassende Lebenslagen sind. Klassische Formulierungen wurden um 1776 
und 1871 erzielt, weil das Wirtschaftssystem als solches sich in jenen Jahren 
kristallisierte, und nicht nur das Wirtschaftsdenken. In der ersten klassischen 
Situation (Adam Smith) war die Gesellschaft im Begriffe, sich zu einer aus Bauern 
und Handwerkern zusammengesetzten Ordnung zu gestalten; solch eine Ordnung 
wirde ein allumfassendes soziales Gleichgewicht hervorgebracht haben, das der 
Beschreibung in mathematischen und mechanischen Begriffen fahig gewesen 
ware. Die zweite klassische Situation (Léon Walras) stand einer Wirklichkeit 
gegeniiber, aus der die Gleichheit verschwunden war, so dass es unméglich ge- 
worden war, sich ein umfassendes soziales Gleichgewicht vorzustellen. Aber die 
siebziger Jahre des 19.Jahrhunderts brachten die verhaltnismassig engste An- 
naherung an den totalen Freihandel, und auch dies lud zu klassischer Formulierung 
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ein, obwohl nun ein bescheideneres Denkmodell — das des rein 6konomischen oder 
Marktgleichgewichtes — verwendet werden musste. Die Analyse zeigt ein iiber- 
raschend enges Zusammenfallen von Kristallisationsperioden im Leben und im 
Denken. 


RESUME 


La «situation classique» en économie politique. Joseph Schumpeter a soulevé la question 
de savoir pourquoi certaines périodes dans l’histoire de la pensée économique 
— telles que celles qui se situent aux environs de 1776 et de 1871 — ont réussi a 
élaborer des formules classiques, tandis que d’autres n’y sont pas parvenues. 
Cependant, il n’a offert aucune solution satisfaisante du probléme, parce qu’il 
définit une «situation classique» trop étroitement, comme un moment de récapi- 
tulation, de synthése. Une étude plus approfondie de la matiére peut montrer 
qu’une situation classique n’est pas simplement une position intellectuelle, mais 
une situation globale de vie. Des formules classiques ont été élaborées vers 1776 et 
1871, parce que le systeéme économique en tant que tel s’est cristallisé dans ces 
années-la, et pas seulement la pensée économique. Dans la premiére situation 
classique (Adam Smith), la société était sur le point de devenir un ordre composé 
de paysans et d’artisans; un tel ordre aurait produit un équilibre social intégral 
susceptible d’étre exprimé en termes mathématiques et mécaniques. La seconde 
situation classique (Léon Walras) fut confrontée avec un monde dont |’égalité 
avait disparu, en sorte qu’il était devenu impossible de se représenter un équilibre 
social complet. Mais les années 1870 et suivantes ont vu se réaliser le degré rela- 
tivement le plus élevé de libre échange, et cela aussi contribua a stimuler |’élabora- 
tion de formules classiques, bien qu’un modéle plus étroit — celui de l’équilibre 
purement économique ou du marché — dut étre utilisé. L’analyse montre la 
coincidence étonnamment é¢troite des périodes de cristallisation dans la vie et dans 
la pensée. 











PUBLIC FINANCE REVISITED? 


The influence of governments (including all kinds of public authorities) over 
national economic affairs has increased since the Great Depression and the Second 
World War. Symptomatic of this increase is the sheer size of fiscal budgets in 
relation to national incomes. Not only has the scope for tactical manoeuvre, within 
which governments are enabled to change the use of goods and services widened, 
but there also has occured a reorientation in strategic objectives. Many govern- 
ments have assumed, at least in principle, new responsibilities: instead of merely 
maintaining their own fiscal accounts in order, they are attempting to keep the 
whole economy on an even keel. By the deliberate variation of public expenditures 
or public revenues, many governments now are determined to maintain full 
employment without inflation. Only when resources are fully employed will they 
become scarce; only when they are scarce will it become necessary to economise in 
their use. Hence the achievement of full employment by fiscal measures, side by 
side with monetary and commercial measures, is an essential condition for the 
combination of real resources in such a manner as to yield the largest possible 
output; in brief, it is a condition for economic growth and progress. Within this 
context it is surely not too extravagant a claim to say that, in the course of the 
last three decades, the force of changing circumstances, together with novel 
approaches in economic thought, have liberated public finance from the rut and 
staleness into which it had fallen. 

In order to take cognizance of this change of climate, there was an urgent need 
for the recasting of the unique standard work of reference, the Handbuch der 
Finanzwissenschaft. The late Professor W. Gerloff and Professor F. Neumark, 
sensitively aware of the ‘‘changed content of public economics”’ and of the “‘ new 
fiscal questions which have come to the fore”’ (Vol.1, p.v), deserve our gratitude 
for having initiated a completely new, second, edition of the Handbuch. So far, two 
of the four volumes which the editors plan to produce, have been made available. 
These two volumes, written in German, contain forty-six contributions by experts 
in the field of public finance and these contributions have been grouped into nine 
consecutive sections; the first four falling into volume 1 and the next five into 
volume 1. 


II 


Dealing with the nature and task of the “‘science of public finance”’ (Finanz- 
wissenschaft), W. Gerloff’s opening contribution to Section 1 provides a lucid and 
brilliant summary of its main features. He does not however in my opinion 
establish a convincing case for the ‘“‘autonomy”’ (Verselbstandigung, Vol.1, p. 2) 
of public finance as a science; indeed, I should subscribe to the view, quoted by 


1. A review article on Witnetm Gervorr and Frirz Neumark (eds.). Handbuch der Finanzwissenschaft. 
Voi. 1, 1952, xu, 716 p. pM 52.-; Vol. u, 1956, xu, 815 p. pm 62.-. Mohr (Siebeck), Tiibingen. 
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F. K. Mann that the “dream of an autonomous science of public finance”’ is 
illusory (1, p. 488). Although W. Gerloff refers to the interdependence between 
economics and public finance (1, p. 6, 28), the whole tenor of his contribution is to 
convey the impression of the independence of public finance as a separate discipline. 
This impression is strengthened when in their valuable contributions H. Sultan, 
E. Blumenstein, and W. Bickel, relate ‘* Finanzwissenschaft”’ to sociology, law and 
statistics. On the other hand, G. U. Papi’s systematic attempt to establish realistic 
relationships between economics and public finance and E. Grossmann’s analysis 
of the monetary consequences of fiscal action are important contributions which 
tend to emphasise the interdependence of the various subject matters of economics 
looked at from the point of view of the public finance expert. 

Sections 2 and 3 are devoted to a historical treatment of public economics 
(Finanzwirtschaft) and of public finance (Finanzwissenschaft). W. Gerloff opens 
Section 2 with a useful description of the origins and beginnings of public eco- 
nomics, which B. Laum traces from the state economies of the Orient through 
Greece and Rome to Byzantium. T. Mayer and F. Terhalle cover between them, 
though in separate contributions, the main changes in the system of finance of 
German states from mediaeval times to the end of the Second World War. 
Similarly the key stages in the growth of public economics from the end of the 
eighteenth century to the present time are thoughtfully outlined for Great Britain 
by Mrs. Ursula Hicks, for the United States by H. M. Groves and for France by 
M. Cluseau. 

The emergence of public finance as a science in historical perspective dominates 
Section 3. In their treatment of the development of German “‘ Finanzwissenschaft’”’, 
A. Tautscher’s account, especially of the nature of cameralism and its relevance to 
present-day thought, is most interesting and E. v. Beckerath’s lucid analysis of 
German developments since 1800 deserves attention, among other things, for the 
connection which he traces between public finance and the marginal utility and 
the historical schools of thought in economics. It is instructive, although not 
mentioned by contributors to these handbooks, that the futile attempt by Sax and 
Barone on the Continent to derive proportional, regressive and progressive 
systems of taxation from income-utility functions (1, p.454) has its counterpart 
in Anglo-Saxon literature (see A.C. Pigou: A Study in Public Finance, 3rd ed., p. 89). 
The stages in the development of public finance outside Germany are competently 
surveyed by F. K. Mann for Anglo-Saxon countries, by M. Cluseau for France, by 
E. Morselli for Italy and by C. Welinder for Scandinavian countries. In passing, 
I should neither regard the fact that, according to Welinder, public finance in 
Scandinavia is being taught by economists, as detrimental to the subject nor should 
I concede that its autonomous nature is incontrovertibly acknowledged by the 
mere establishment of chairs in public finance (1, p.514). 

Macro-economic analysis characterises most of the contributions in Section 4. 
Discussing the precise function of public economics in the setting of a market 
economy based on private enterprise, G. Colm compares the making of decisions 
in the private sector with those in the public sector. The instrument for bringing 
about public decisions is the budget. Colm distinguishes three phases in the 
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construction of budgetary programmes. First, budgetary planning is designed to 
evaluate and control specific government programmes by relating their estimated 
direct and indirect benefits to costs. Secondly, when all the costs of different pro- 
grammes have been aggregated, it will have to be shown whether the budgetary 
expenditure can be met from existing taxes or whether it requires new taxes and 
increasing indebtedness. Finally, the budget must be related to general economic 
conditions. It is in this last aspect of fiscal policy that the enquiry turns upon the 
determination of the probable effects of expenditure-, revenue-, and debt-varia- 
tions on the income stream of the economy as a whole (1, p.524). In order to 
evaluate these effects, Colm stresses the need for {‘ national economic budgets’”’, 
comprising the estimated claims of households, firms, foreigners and the public 
sector upon the real resources available within the community. The possibility of 
constructing such “‘ national economic budgets”’ is discussed in a clear and crafts- 
man-like manner by J. Tinbergen and G. Stuvel. Ina first contribution, F. Neumark 
considers, in detail, the principles underlying the formation of ‘fiscal budgets”’ 
and in a second contribution, dealing with fiscal policy, he explicitly repudiates 
Gerloff’s contention that public expenditure ought to be treated as a datum 
(1, p.607). In this latter contribution the reader may find an exhaustive and 
thoughtful discussion on the one hand, of the tasks raised for fiscal policy by equity 
considerations and such objectives as full employment and the stability of the 
price level and, on the other hand, of the function, and the financing, of budget 
deficits. K. Heinig’s excellent survey of the administrative requirements concerning 
the control and examination of fiscal budgets concludes the first volume of the 


Handbuch. 
Ili 


Section 5, which opens volume u, deals specifically with the complex subject 
matter of budgetary expenditures. M.Masoin discusses the nature of public 
expenditures and examines the criteria underlying their classification. Not only 
does he consider the effects of various kinds of expenditure upon the size and 
composition of the social product and upon the distribution of the national income, 
but he also pays attention to the limits of such expenditure which he regards as 
being reached in conditions of full employment (n, p. 41). Moreover, attention is 
focussed upon Wagner’s famous “‘ Law of Increasing State Expenditures”’, which 
invariably is mentioned by other contributors to these volumes. However in my 
opinion much more systematic statistical research is required in order to substanti- 
ate Masoin’s fourfold empirical reasons in justification of Wagner’s theorem (I, p. 2). 
Whilst the separate contributions by J. L.Servais, A. Spitaler and I. M. Labovitz 
undoubtedly provide the most informative material ever collected for an inter- 
national comparison of expenditure upon civil servants’ salaries, that by K. Heinig, 
which analyses current and capital expenditures upon “‘things’”’ (Sachausgaben), 
brilliantly illustrates the unsatisfactory methods adopted in defining and grouping 
such expenditures in current practice. 

The next three sections (6-8) are entirely devoted to a consideration of the 
source and composition of revenues in public accounts. Having examined, in 
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Section 6, the structure and organisation of public utilities and publicly owned 
enterprises, T. Keller surveys the attitude of economists throughout the ages to 
public enterprise and he weighs the merits of the hotly debated question whether 
such enterprises should provide goods and services at cost or whether they should 
attempt to earn a profit. In Section 7 non-tax revenues are analysed. It contains a 
description by W. Gerloff of the law regulating the imposition of levies and stamp 
duties in different countries and an examination by R.Biichner of the purposes 
for the raising of a great variety of specific (i.e., betterment-, and development-) 
charges by public authorities. 

Section 8 deals with taxation proper. It is divided into two principal parts: 
(A) deals with taxation in general and (B) deals with particular individual taxes. 
In his opening contribution of part (A), W.Gerloff carefully outlines the nature 
and purpose of taxation, its principles and limits and G. Schmdlders examines the 
requirements of ‘‘a rational system of taxation”’ (mu, p.334). The technique of 
assessing for taxation persons as well as transactions forms a part of a contribution 
by F. Meisel, in a newly edited version by W. Gerloff, and the administrative pro- 
cedures for the examination of tax declarations, with special reference to German 
legislation, is described by R. Grabower. The most fascinating contribution in this 
part is, in my opinion, C. Welinder’s tidy and thorough discussion of the incidence 
and the effects of taxation. He applies general equilibrium analysis in order to 
trace the ultimate effects of taxes, as compared with their formal incidence, in 
conditions of widely varying market structures. It is unfortunate that, in this 
specific context, no reference could have been made to E.R. Rolph’s important 
study: The Theory of Fiscal Economics (University of California Press, 1954). 

Part (B) of Section 8 deals with the historical growth, the changing importance, 
the method of assessment, and the economic effects of each of the known indi- 
vidual taxes. W. Bickel discusses under the heading of “‘ Ertragssteuern”’ not only 
taxes on land, buildings, and trades but also those on the yield of private and 
public debt and those on wages and salaries, whilst H. Laufenburger examines the 
taxation of incomes, including corporate profits, and illuminates its scales of pro- 
gression in some advanced industrial countries. C.S.Shoup describes different 
methods of excess profits taxation and pertinently asks how “‘average”’ or “‘appro- 
priate”’’ profits are to be determined. In his contribution he also refers to the 
closely allied subject of the taxation of capital gains, which O. v. Nell-Breuning 
examines in greater detail. In contrast to capital ‘“‘gains’’ taxes, E.Grossmann 
deals with taxes on capital and with once-for-all levies on wealth, whilst R. Biichner 
explains the purposes of taxes on inheritance and gifts. G. Schmélders’ finely dis- 
criminating discussion on the scope, the advantages and disadvantages of the tax 
on trade transactions (Umsatzsteuer) gains in significance by the inclusion both 
of a comparative international study of this tax and of his suggestions for a reform 
of the German tax in particular. Somewhat anachronistic is F. Klein’s subject 
matter of ‘‘ Verkehrssteuern’’ which under this heading compels him to consider 
taxes on legal transactions as well as taxes on different modes of transport. By the 
very fact of the many items of goods and services entering into personal consump- 
tion, it is inevitable that G.Schmédlders’ excellent discussion on the nature of 
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consumption taxes in general and on each taxed commodity in particular should 
form the longest contribution to this part. He argues that all taxes, direct and in- 
direct alike, tend to raise prices. But whilst income and corporation taxes, when 
passed on to consumers, hit them indiscriminately, he claims for commodity 
taxes the great advantage that they can always be steered in their incidence upon 
consumers (11, p.719). Welinder’s previous contention, that the passing on of 
income taxes to consumers is less likely than the passing back of them to workers 
(11, p. 350), does not minimise the importance of Schmélders contribution, but it 
does suggest that the correct answer to the particular problem under discussion 
still awaits confirmation from detailed empirical investigations. In his contribution 
E. Siegert briefly summarises the effect of different kinds of tariffs and he attempts 
to ascertain the relative degree of apparent protection afforded to countries by 
relating total tariff yields to aggregate tax revenues accruing in different countries. 

Section 9, which concludes volume n, is devoted entirely to the difficult subject 
matter of the financial relations between different public authorities. W. Bickel 
shows that regional and local authorities may be unable to cover their expendi- 
tures from available revenues and that consequently they may be dependent upon 
equalisation payments, such as grants-in-aid, and Exchequer grants, from the 
central authorities. He also deals with equivalent problems which may arise 
between sovereign states (e.g., the determination of contributions to the United 
Nations) and between members of Customs and Economic Unions. 


IV 

These published volumes suggest to me two broad conclusions. The first, derived 
mainly from the reading of volume u, is that the problems of public economics 
are not exhausted by a study of fiscal policy alone. Each category of expenditure 
and each item of revenue raises complex issues, involving both efficiency and 
equity considerations. In order to resolve them and, indeed, in order to compare 
the effectiveness of various fiscal instruments, each single one deserves the minute 
attention which it receives in these contributions. The second conclusion is to my 
mind at least equally compelling. It is this: unless the strategic objectives of 
government are unambiguously stated, each particular fiscal tool loses its “‘ raison 
d’étre’’. If, however, a government clearly decides upon an objective which it 
wishes to attain by means of fiscal policy, only then is one tool likely to be more 
appropriate than another. Should that objective be the promotion of rates of 
growth at full employment level and without inflation, then it would be important, 
as the contributors to Section 4 of volume 1 have so cogently explained, that all 
the requirements which enter into the making of a “‘rational fiscal policy’’ be 
clearly recognised. 

It is the purpose of handbooks to acquaint readers with the treatment, in the 
past and present, of specific issues and to introduce them to the most relevant 
literature. The contributors to this second edition of the Handbuch der Finanzwissen- 
schaft have done what was expected of them in both these respects exceedingly well. 
The editors have announced that the history, theory and technique of public 
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credit and specific problems in international public economics will be dealt with in 
volumes m1 and rv. If the next two volumes can maintain the high level of relevance 
and scholarship of the first two, then it can confidently be expected that every 
academic and practising expert in the field of public finance will wish to consult 
this unique standard work of reference. 


Nuffield College, Oxford (United Kingdom) H.C. Hit~tMANN 











FREIZEITVERWENDUNG IN HOLLAND 


ERGEBNISSE 
EINER UMFASSENDEN UNTERSUCHUNG 


I 


Die Verwendung des Begriffs der «Musse» («leisure») als Bezeichnung eines 
sozialen Status scheint englischen Ursprunges zu sein: Mit deutlichem Riickgriff 
auf die klassische englische Nationalékonomie und Adam Smiths Begriff der 
«unproductive classes» wird um die Mitte des 19. Jahrhunderts bei einigen 
Schriftstellern der Begriff der «leisured classes» (J.St. Mill, 1848) oder der 
«leisure classes» (Samuel Smiles, 1845) eingefiihrt, und H.T. Buckle entwickelt 
in seiner «History of Civilization» (1857) eine eigentliche Theorie der «un- 
employed classes», die er als «intellectual classes», gekennzeichnet durch «Ge- 
schmack und Musse» («taste and leisure»), bestimmt und durchaus in einem 
ékonomisch-sozialen Zusammenhang sieht. Der Berufs- und Arbeitskonzentriert- 
heit des puritanischen Denkens musste das «miissige», nicht dem Erwerb und 
den «produktiven» Tatigkeiten gewidmete Dasein eher als ein sozialer Sonder- 
status auffallen als etwa dem mitteleuropaischen Denken, dem die hierarchischen 
Beziige dieses Merkmal gewisser Oberschichtgruppen verhiillten, oder als den 
katholisch-siidlandischen Lebenserfahrungen. Seine volle sozialkritische Scharfe 
gewann dieses Merkmal erst, als es in seinem puritanischen Erbe mit dem euro- 
paischen Klassenkampfdualismus bei Thorstein Veblen verschmolzen wurde, der 
es zum Zentralbegriff einer soziologischen Theorie der Gesellschaft machte, indem 
er — mehr in anthropologischer als in 6konomischer Denkweise — der « working 
class» konsequenterweise eine «leisure class» gegeniiberstellte (1899). In seiner 
Tradition und zugleich in Uberwindung des Klassendenkens hat neuerdings 
David Riesman die nordamerikanische Gesellschaft als eine «leisure society» 
bestimmt und interpretiert (The Lonely Crowd, 1950; Individualism Reconsidered, 
1954). 

Die mit der gesteigerten Produktivitat entwickelter Industriewirtschaften ein- 
hergehende Kiirzung der Arbeitszeiten hat nicht nur fiir die breiten Massen der 
arbeitenden Bevélkerung eine in diesem Ausmasse bisher ungekannte arbeitsfreie 
Zeit geschaffen, sondern erlaubt es ihnen auch mehr und mehr, ihren sozialen 
Status in diesem der Berufstatigkeit nur noch teilweise verbundenen sozialen 
Raum der Freizeit zu finden und zu dokumentieren. Wahrend gerade in den 
angelsachsischen Landern die Freizeit lange noch — etwa in den zwanziger und 
dreissiger Jahren — nur als eine der Arbeit zugeordnete Zeit der Erholung («re- 
creation») diskutiert wurde, neigt man heute wohl allenthalben dazu, sie als eine 
selbstandige Neben- wenn nicht gar Gegenstruktur zu der sozialen Schichtung 
des beruflichen Status zu betrachten und den Begriff der « Musse» als eine alle 
soziale Schichten umfassende und ihr soziales Verhalten kennzeichnende Da- 
seinsqualitat anzuwenden. Die « Freizeitdiskussionen» sind aus dem Stadium nur 
sozialpolitischer und sozialfiirsorgerischer Betreuung in das Zentrum der mo- 
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dernen Kultur- und Bildungsproblematik geriickt; die Freizeitverwendung der 
Bevoélkerung ist als der immer wichtiger werdende Raum der Konsum- und damit 
Absatzsteigerung zu einem vitalen Anliegen der Wirtschaft selbst geworden. 

Unter diesen Aspekten ist es eigentlich verwunderlich, dass wir umfassende 
Sozialstatistiken des gesamten Freizeitverhaltens ganzer Bevélkerungen noch 
nicht besitzen. Trotz der Ausbreitung empirisch-soziologischer Untersuchungen 
liegen bisher nur konkrete Untersuchungen entweder iiber bestimmte einzelne 
Freizeitverhaltensweisen oder iiber das Freizeitverhalten einzelner Sozialgruppen 
vor!; die umfassende und offizielle Sozialstatistik aller Lander ist nach wie vor 
primar am Arbeitsleben und an dem von dort her bestimmten sozialen Status der 
Bevélkerung orientiert. Wir sind damit in der soziologischen Analyse der «leisure 
society» heute etwa bei demselben Stadium angelangt wie in der Diskussion der 
« Klassengesellschaft», ehe Untersuchungen, wie (in Deutschland) Theodor 
Geigers Soziale Schichtung des deutschen Volkes (1932), erschienen: man ist sich iiber 
die generelle Sozialstruktur und ihre allgemeine soziologische Problematik weit- 
gehend einig, ohne dass man aber bisher den Versuch unternommen hat, eben 
diese sozialen Strukturvorstellungen anhand eines umfassenden sozialstatistisch- 
empirischen Materials zu verifizieren. In der Tat lassen sich wichtige Fragen 
heute exakt noch kaum beantworten, etwa: Haben wirklich alle Schichten und 
Berufsgruppen in den entwickelten Industrielandern annahernd gleiche Freizeit? 
Setzen sich die Klassen- oder Schichtenstrukturen der Gesellschaft im Freizeit- 
verhalten fort? 


II 


In dieser Situation scheint es berechtigt, auf den ersten Versuch einer umfassenden 
sozialstatistischen Analyse des gesamten Freizeitverhaltens einer ganzen Bevél- 
kerung nachdriicklich hinzuweisen. Er ist in den Niederlanden unternommen 
worden vom «Centraal Bureau voor de Statistiek», unter der Leitung von Prof. 
Ph. Idenburg, Dr. J. de Bruyn und Dr. P. Thoenes, die im Winter 1955/56 eine 
reprasentative Erhebung iiber das Freizeitverhalten der gesamten hollandischen 
Bevélkerung durchfiihrten und die Ergebnisse in bisher sieben Teilen 1957/58 
veroffentlichten?. Auftraggeber dieser Forschung war das niederlandische Mi- 
nisterium fiir Unterricht, Kunst und Wissenschaft, das sich dadurch sichere 
Grundlagen fiir seine Erwachsenenbildungs- und Freizeitmassnahmen schaffen 
wollte; dass dariiber hinaus diese Verhaltensforschung auch eine ideale Markt- 
analyse fiir das Freizeit- und Veranstaltungsgewerbe darstellt, versteht sich von 
selbst. Dieser praktische Gewinn einer marktanalytischen Konsumforschung tritt 
aber zuriick gegeniiber den wertvollen Einsichten in das soziale Verhalten und in 

1. Als ein umfassenderer Versuch ware im deutschen sozialwissenschaftlichen Schrifttum allenfalls die 
Untersuchung von Ericu Reicrotzk1, Soziale Verflechtungen in der Bundesrepublik, Elemente der sozialen Teilnahme 
in Kirche, Politik, Organisationen und Freizeit (Tiibingen 1956) zu nennen, die sich in ihrer Fragestellung jedoch 
mehr dem Problem der sozialen Integration zuwendet, daher in der Grundanalyse des Freizeitverhaltens 
liickenhaft bleibt. 

2. Centraal Bureau voor de Statistiek, Vrije-tijdsbesteding in Nederland. Deel 1: Methodologische inleiding ; 
Deel 2: Avond- en weekendbesteding; Deel 3: Bioscoopbezoek; Deel 4: Leesgewoonten; Deel 5: Vereni- 


gingsleven ; Deel 6: Bezoek aan toneel- en muziekuitvoeringen, muziekbeoffening ; Deel 7: Het beoefenen van 
liefhebberijen. Uitgeversmaatschappij W. de Haan, Zeist 1957/58. 
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die gesamte Sozialstruktur der niederlandischen Gesellschaft. Wir wollen diese 
sozialwissenschaftlichen Ergebnisse hier kurz skizzieren. 

Zunachst einige Worte zur Methode der Forschung. Sie stiitzt sich auf die 
Antworten auf 10500 Fragebégen und auf etwa 80 Protokolle freier, ausfiihrlicher 
Interviews, die aber nur zu darstellerisch-illustrativen Zwecken verwendet 
wurden. Von den Fragebégen gehéren 7200 zu einer reprasentativen Stichprobe 
der Gesamtbevélkerung im Alter von zwélf Jahren und dariiber; die iibrigen 
Fragebégen dienten zur Auffillung der kleinen Gruppen innerhalb der Stich- 
probe, so dass auch fiir sie statistisch signifikante Aussagen erzielt werden konnten. 
Der Fragebogen zahlte 34 Fragen, die aber vielfach noch unterteilt waren; auf 
einem Sonderbogen, der wie der Fragebogen nur vom Interviewer auszufiillen 
war, wurde nach der Zeitbudgetmethode die Tatigkeit der befragten Personen 
von Viertelstunde zu Viertelstunde eingetragen, und zwar jeweils die Art, der 
Ort und die Teilnehmer der jeweiligen Tatigkeit. Einbezogen wurden in dieses 
grundlegende Zeitbudget nur die Zeiten zwischen 17.30 Uhr bis Mitternacht an 
Wochentagen, von 12.00 Uhr bis Mitternacht an Samstagen und von 8.00 Uhr 
bis Mitternacht an Sonntagen. Die so vom Zeitbudget erfassten 60,5 Wochen- 
stunden gelten als die grundlegende Beobachtungsperiode, auf die sich alle 
quantitativen und prozentualen Aussagen der Erhebung beziehen. Diese Be- 
schrankung auf ein zeitlich begrenztes Beobachtungsfeld, das die wesentlich der 
Arbeit und dem Schlaf gewidmete Zeit aus der Erhebung ausschliesst, bringt zwar 
in einigen Fallen gewisse Ungenauigkeiten der Ergebnisse mit sich, erleichtert aber 
die Gesamtforschung in einem solchen Masse, dass die das Gesamtergebnis kaum 
beriihrenden Nachteile in Kauf genommen werden konnten. 

Bezogen auf diese Normbeobachtungszeit von 60,5 Stunden des werktaglichen 
Feierabends und des Wochenendes verteilen sich die Beschaftigungen im Durch- 
schnitt der Bevélkerung folgendermassen: 


10,5 Stunden Schlafen, 
24,0 Stunden Freizeitbeschaftigungen, 
22,5 Stunden Hausliche Pflichten, 

3,5 Stunden Sonstiges und Unbekanntes. 


Diese 24 Stunden Freizeit (40% der Beobachtungszeit), von denen 66% im 
Haus, 34°% ausser Haus verbracht werden, sind in ihrer besonderen Verwendungs- 
art im einzelnen erforscht worden: Geselligkeit, Kinobesuch, Lesegewohnheiten, 
Vereinsleben, Theater- und Konzertbesuch und Musizieren sowie die Aus- 
iibung anderer Liebhabereien werden als Hauptarten der Freizeitbeschaftigung 
einer sehr griindlichen sozialstatistischen und strukturellen Analyse unterworfen, 
wobei die Gesichtspunkte, ob die jeweilige Tatigkeit als aktive oder passive Frei- 
zeitbeschaftigung zu werten ist, ob sie gesellig oder solitar erfolgt usw., eine 
wichtige Rolle spielen. Wir wollen die umfassenden und sehr eingehenden 
Ergebnisse dieser Art hier dahingestellt sein lassen und uns nur den Aussagen zu- 
wenden, die sich auf die Struktur der Gesellschaft selbst beziehen. 

Die Untersuchung teilt die Bevélkerung in sechs Sozialschichten oder -gruppen 
ein, nach denen die Ergebnisse des Freizeitverhaltens aufgeschliisselt werden; in 
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der Reihenfolge der Grésse dieser Gruppen sind es: die lohnempfangenden Ar- 
beiter, der gehaltempfangende Mittelstand, der risikotragende Mittelstand, die 
Fiihrungsschicht (Manager und Wohlhabende), die Landarbeiter, die Bauern. 
Der Anteil der Bauern betragt etwa ein Neuntel von jenem der Arbeiter. Als erstes 
wesentliches Faktum ergibt sich, dass in diesen verschiedenen Gruppen der Anteil 
der Freizeit an der Beobachtungszeit kaum verschieden ist; er liegt zwischen 36% 
bei den Landarbeitern und 41% bei dem gehaltempfangenden Mittelstand und 
der Fiihrungsschicht. Betrachtet man nur die Manner, so ist das Ausmass der 
Freizeit ebenso schichtennivelliert, zeigt allerdings eine andere Rangfolge, in- 
sofern hier risikotragender Mittelstand mit 40% und die Fiihrungsschicht mit 
42% die geringste, die Lohnarbeiter mit 48° und der gehaltempfangende Mittel- 
stand mit 47% die meiste Freizeit haben. Die Autoren betonen mit Recht, dass 
im Gegensatz zu popularen Thesen die fiihrenden Schichten weder ein iiberlastetes 
Arbeitsdasein fiihren noch den Charakter einer Musseklasse aufweisen. Ebenso 
gibt es keine grundsatzliche Freizeitbenachteiligung des Arbeiters, ja nicht einmal 
des Landarbeiters. 

Unterschiedlicher als das Ausmass der Freizeit ist deren Verwendung. Die 
Untersuchung stellt ausfiihrliche Skalen auf, in welchem Ausmass sich die ver- 
schiedenen Sozialgruppen an den einzelnen Freizeitarten beteiligen: so liegen zum 
Beispiel in bezug auf die Teilnahme am Vereinsleben die Fiihrungsschicht und 
die Bauern an der Spitze, im Biicher- und Zeitungslesen nehmen Fiihrungsschicht 
und gehaltempfangender Mittelstand die ersten Platze ein, wahrend im Kino- 
besuch Arbeiter und Fihrungsschicht an erster Stelle stehen usw. Von allen 
Sozialgruppen widmen die Arbeiter den gréssten Teil ihrer Freizeit der blossen 
«Entspannung» oder «Erholung», gleichzeitig verwenden sie aber zusammen 
mit den mittelstandischen Gehaltempfangern den verhaltnismassig gréssten Frei- 
zeitanteil auf aktive Freizeitbeschaftigungen, wahrend hier die Bauern am Ende 
der Skala stehen. Die umfangreichen Angaben dieser Art wiirden es durchaus 
erlauben, typische Freizeitverhaltensmuster fiir die einzelnen Sozialgruppen auf- 
zustellen. 

Am starksten wirken sich diese sozialgruppenhaften Unterschiede aber erst in 
Verbindung mit anderen sozialen Merkmalen aus, so insbesondere mit dem Ge- 
schlecht. Schon die Unterschiede im Ausmass der zur Verfiigung stehenden Frei- 
zeit reichen hier von nur 26% der Beobachtungszeit bei Landarbeiterfrauen und 
30% bei Bauerinnen bis zu 40°% bei den Frauen der Oberschicht, die damit als 
einzige Frauengruppe annahernd gleichviel Freizeit zur Verfiigung haben wie 
ihre Manner. Klassenbedingte Unterschiede in der Freizeit sind also bei Frauen 
wesentlich grésser als bei Mannern, ja der Unterschied zwischen der Freizeit der 
Frau und jener des Mannes (34% : 46° ) ist wesentlich grésser als der bei Mannern 
bestehende Unterschied zwischen den Sozialgruppen (risikotragender Mittel- 
stand 40% : Arbeiter 48%). 

Diese Tatsache fiihrt zu der meines Erachtens wichtigsten soziologischen 
Struktureinsicht in das Freizeitverhalten: «Allgemein gesprochen sind die Unter- 
schiede in der Freizeit zwischen den Alters- und Geschlechtsgruppen wichtiger 
als die zwischen den Klassen oder Siedlungsregionen» (1, S.86). Diese These lasst 








76 HELMUT SCHELSKY * 
sich mit vielerlei Daten belegen: weder die Freizeit der Frauen noch die Freizeit 
und Freizeitverwendung der Alten und der Jugend entsprechen dem Durchschnitt 
der Erwachsenen. Um nur einige Tatsachen aufzufiihren: Mit steigendem Alter 
nimmt die Freizeit erheblich zu, allerdings auch das Ausmass der hauslichen 
Pflichten; Jugendliche haben betrachtlich weniger Freizeit als Erwachsene, ins- 
besondere haben jugendliche Schiiler weniger Freizeit zur Verfiigung als berufs- 
tatige Jugendliche, wie iiberhaupt die Unterschiede zwischen den Sozialgruppen 
im Ausmass und in der Verwendung der Freizeit sich innerhalb der zwei betrach- 
teten jugendlichen Altersklassen von 12-17 und von 18-28 Jahren sehr erheblich 
gegeniiber denen der Erwachsenen verschieben. Die bio-psychischen Grund- 
bedingtheiten des Menschen scheinen in der modernen Gesellschaft ein immer 
starker strukturierendes Gewicht zu gewinnen als die traditionellen sozial- 
schichten- oder klassenhaften Strukturen. 

Die Verfasser der Untersuchung weisen mit Recht darauf hin, dass die 
berufliche und familiare Situation immer noch entscheidenden Einfluss auf die 
Struktur des Freizeitverhaltens besitzt; zugleich aber erweist gerade diese um- 
fassende Untersuchung des Freizeitverhaltens einer ganzen Bevélkerung, dass in 
diesem sozialen Verhaltensbereich eine soziale Gesetzlichkeit und Strukturierung 
eigener Art erwachst, die in der Zukunft sowohl unter soziologischen als auch 
ékonomischen Gesichtspunkten grosse Aufmerksamkeit verdient. 


Universitat Hamburg (Deutschland ) HeELMuT SCHELSKY 

















DISCUSSION 


Lutilité de la distinction marshallienne entre la courte et la longue période: 
Réponse a M. Phlips 


Je viens de prendre connaissance du remarquable compte rendu que M. Phlips 
a consacré 4 mon ouvrage sur L’investissement!. De prime abord, les éloges mis 4 
part, je n’ai rien 4 redire aux observations, toutes trés intéressantes, formulées par 
M. Phlips. Certaines d’entre elles se référent 4 des problémes d’une telle portée 
que je ne crois pas inutile d’exposer les réflexions qu’elles m’ont inspirées. 

1° Tout d’abord celle qui a trait au style et dont je ne sous-estime pas l’im- 
portance. Sur ce point, je bats ma coulpe. Le reproche que m’adresse M. Phlips, 
je me le suis fait, la plume a la main. J’ai résisté 4 mainte tentation rhétorique. Pas 
a toutes, je l’avoue. Renan confesse dans ses Souvenirs avoir passé un an a « éteindre» 
le style de la Vie de Jésus. Onse demande ce que ce style devait étre avant extinction, 
mais passons: le souci est louable. Dans notre discipline, les styles exemplaires 
sont ceux de Cournot, de Walras, de Tinbergen, des américains en général, je 
veux dire: les styles neutres. Avec Quesnay, Simiand ou Hicks, on en arrive au 
raboteux, ce qui est aller trop loin. Reconnaissons, en sens inverse, qu’un style 
volontiers provocant n’est pas étranger a4 l’audience obtenue par Keynes. Per- 
sonnellement, je me délecte aux raffinements linguistiques de Sir Dennis Robertson 
et je n’oublie pas 4 quel point porte, hélas! dans mon pays, la démagogie de la 
forme. Sa contagion est ma seule excuse. 

2° Que Walras ait ouvert la voie aux pseudo-statiques (et non pas: pseudo- 
statistiques) des comptabilités nationales est une constatation de fait, puisque, 
aussi bien, la plus célébre d’entre elles, celle de Léontief, se référe explicitement 
au maitre de Lausanne. Quand je parle du «raisonnement classique sur stock», 
je vise les classiques, c’est-a-dire les prédécésseurs de Walras. Faut-il rappeler que 
la dichotomie entre flux et stocks a été, sinon introduite, du moins mise en vedette 
en économique par Irving Fisher, postérieurement aux classiques et 4 Walras? Ce qui 
nous apparait aujourd’hui comme des stocks, 4 la lumiére d’une exigence épisté- 
mologique formulée ultérieurement, exprimait évidemment, dans l’esprit des 
classiques et de Walras, des flux implicites. Au demeurant, le concept de flux 
étant de nature dynamique, on ne voit guére comment il pourrait s’insérer dans 
l’ceuvre essentiellement statique de Walras. Qu’il en aille autrement de certains 
post-walrasiens, de Schumpeter en particulier qui a interprété 4 sa fagon et 
d’ailleurs enrichi le message du maitre de Lausanne, ce n’est pas moi qui viendrai 
le contester. Mais il s’agit alors d’une nouvelle mixture ou ce message ne tient pas 
plus de place que Marx, Max Weber et, par antithése, Bohm-Bawerk. Schumpeter 
nous introduit en pleine dynamique. Par contraste avec Walras et comme il 
l’avoue lui-méme, il renonce a formaliser. 


1. Kyklos, 1958, no. 2, p. 275-277. 
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3° Quand je me référe a la courte et 4 la longue période de Marshall, je ne 
l’envisage pas comme une période concréte, ce qui serait absurde. Le philosophe 
qui nous dira en quoi consiste le temps concret n’est d’ailleurs pas encore né. 
Héraclite s’en est approché au plus prés: encore est-ce pour le «néantiser». Le 
temps concret n’est pas davantage celui du calendrier, qui n’est qu’un temps 
transposé, tout de méme que le thermométre n’exprime pas la chaleur concréte. 
I] va donc de soi que Ja période marshallienne est abstraite. Mais il me semble que, 
sur ce point, comme sur plusieurs autres, la pensée de Marshall est moins rigou- 
reuse que celle de Walras. I] raisonne en termes d’équilibre partiel, cadre plus 
commode que l’équilibre général. Mais surtout, son analyse étant statique, 
devrait exclure toute notion de période, courte ou longue. En fait, d’une maniére 
trés ingénieuse et qui a eu la fécondité didactique que l’on sait, l’école de Cam- 
bridge commence par appliquer a des problémes dynamiques un appareil statique. 
La confusion atteint son comble avec Keynes. L’ambiguité subsiste chez Hicks, 
dans Value and Capital qui présente une statique comparative, simplement datée, 
et n’aborde l’analyse dynamique au sens propre que dans le Trade Cycle. Chez 
Robertson en revanche, bien plus «révolutionnaire» que Keynes et bien plus 
complet, le probléme a été correctement posé dés l’origine, comme, ultérieure- 
ment, il l’a été chez Harrod. 

Ce que j’ai voulu dire et ce que je persiste 4 penser, c’est que la distinction 
marshallienne entre courte et longue période n’est guére utilisable. La courte 
période correspond a la dynamique de |’état stationnaire, au circuit de Schumpeter, 
par exemple. Mais en quoi celui-ci est-il nécessairement court? Les pays «sous- 
développés» attestent le contraire. Quant a la longue période, sa définition 
énonce un truisme, toute évolution, qu’elle soit de type marxiste ou schumpeterien, 
étant nécessairement longue, du moins, puisque nous sommes dans I’abstrait, 
congue comme telle. 

4° Je voudrais ajouter enfin quelques lignes d’autocritique. Les notations de 
la figure 1 (page 110) ayant été reproduites de maniére lacunaire, le texte et la 
figure sont inintelligibles. 

J'ai écrit (page 46) que «l’investissement net croit pour commencer plus vite 
que l’investissement brut», ce qui est faux, puisqu’une grandeur brute qui addi- 
tionne deux composantes simultanément croissantes croit forcément plus vite que 
chacune de ces derniéres. Cette erreur m’a été signalée par M. José Dionesio de 
Almeida, de Lisbonne, que je tiens 4 remercier ici. 

Une autre erreur du méme genre m’avait été signalée, sur le manuscrit que je 
lui avais soumis, par Sir Dennis Robertson qui a bien voulu, en revanche, approu- 
ver mon interprétation de sa pensée. J’ai corrigé cette faute grace a lui et en temps 
utile. Je l’en remercie pareillement. 


Centre National de la Recherche Scientifique, Paris PIERRE DIETERLEN 
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J’ai été agréablement surpris en apprenant que M. Dieterlen a bien voulu ré- 
pondre a certaines remarques que j’ai faites au sujet de son excellent ouvrage. 
Comme il s’agit d’observations qui se référent 4 histoire des doctrines, je me 
permettrai 4 mon tour d’apporter quelques éclaircissements sur ce que j’ai 
essayé de dire dans un texte trop condensé. 

Les précisions qu’apporte M. Dieterlen au sujet du «raisonnement classique 
sur stock», et qui sont tout a fait pertinentes, ne font que renforcer mon impression 
initiale. Elles montrent combien il est dangereux d’appliquer la terminologie 
moderne aux auteurs classiques, sans avertissement. Quant a la constatation 
que Walras a ouvert la voie aux pseudo-statiques des comptabilités nationales, 
je crois que sa signification est trés limitée. Léontief n’a repris 4 Walras que l’idée 
tout a fait évidente d’une interdépendance générale des éléments qui constituent 
le systeme économique. Mais il a échoué dans sa tentative de représenter la ten- 
dance a un équilibre général du systéme, qui constitue l’essence méme du message 
qu’apporte le maitre de Lausanne. Qu’il me suffise de renvoyer aux observations 
formulées par Christ et Warburton! sur ce point. 

Le point essentiel de la discussion porte sur l’utilité de la distinction marshal- 
lienne entre la courte et la longue période. Je voudrais, tout d’abord, battre ma 
coulpe, moi aussi, pour avoir pensé que M. Dieterlen envisageait la période 
marshallienne comme une période concréte. Et cependant je persiste 4 croire que 
«old Marshall» ne mérite pas les critiques sévéres formulées tant dans l’ouvrage 
recensé que dans la réponse de l’auteur. 

Au départ se pose un probléme de terminologie semblable 4 celui qui a été 
soulevé au sujet du «raisonnement classique sur stock». L’auteur des Principles 
croyait avoir construit une analyse dynamique, grace a l’introduction des temps 
opérationnels. Mais a la lumiére d’une exigence épistémologique récente, son 
analyse apparait comme statique, car s’il est parvenu a introduire le temps dans 
son raisonnement, il n’a pas réussi a y introduire la succession. Dans la perspective 
moderne, axée sur la succession concréte, le marginalisme ne peut donc étre que 
statique. Dés lors, si la période marshallienne n’est pas concréte, l’argument 
d’aprés lequel cette analyse devrait exclure toute notion de période n’est plus 
valable. En effet, en tant que notion abstraite, la période ne peut étre a sa place 
que dans une étude «statique» du temps. C’est pourquoi il faut formuler des 
réserves quant a l’idée d’une succession dans le temps de la courte et de la longue 
période marshallienne ou d’une succession de différentes périodes courtes marshal- 
liennes®. C’est pourquoi aussi la longue durée d’un éventuel état stationnaire (dans 
V’hypothése ow il existerait une correspondance entre la courte période et |’état 
stationnaire) est hors de propos. Evidemment, Marshall a lui-méme favorisé la 
confusion en choisissant une terminologie peu appropriée. 

1. Input-Output Analysis, An Appraisal, 18° volume des «Studies in Income and Wealth». 


2. L’investissement, p. 125 («Si encore le potentiel supplémentaire de production hérité par chaque courte 
période des investissements effectués pendant ses devanciéres...» Je souligne.) 
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Reste le point de savoir si la courte période est utilisable sur le plan giobal. 
Pour répondre aux observations formulées par M. Dieterlen, il est nécessaire de 
remonter a la définition de la courte période qu’il propose. C’est la période «ou 
l’équipement ne change pas, c’est-a-dire ou un certain quantum de consommation 
est associé 4 un certain quantum d’investissements en cours»®. On remarquera 
que cette définition est trés proche de ce que Hicks appelle la «construction 
period»*. Au fond, ces auteurs considérent la position d’une firme qui se propose 
de créer une nouvelle unité de production, et se basent sur les temps techniques 
nécessaires 4 la construction et la mise en marche de cette usine. Faut-il remarquer 
que la conception marshallienne était tout a fait différente, et que les périodes que 
Hicks et Dieterlen distinguent ne sont en réalité que des illustrations concrétes 
de ce que Marshall appelle la longue période? L’article de Hicks, auquel nous 
nous référons, vise d’ailleurs 4 donner une formulation nouvelle a la théorie de 
la concurrence imparfaite de longue période (avec liberté d’entrée). 

En partant de la définition citée, on arrive facilement a l’idée que, sur le plan 
global, la courte période correspond 4 |’état stationnaire. Faut-il rappeler que, 
dans les Principles, l'état stationnaire correspond au contraire a la longue période 
parfaite? Pour montrer que la courte période marshallienne n’est guére utilisable 
sur le plan global, il est donc souhaitable de poser le probléme en d’autres termes, 
et de se demander dans quelles circonstances le systeme économique ne pourrait 
réagir 4 certaines incitations (par exemple a une hausse de la demande globale) 
que par un emploi plus ou moins intensif des facteurs disponibles, sans pouvoir 
modifier ces derniers. C’est un peu le probléme que G. Cassel a posé lorsqu’il a 
simplifié les équations walrasiennes de |’équilibre général de la production®. Dans 
cette perspective, la possibilité d’un raisonnement de courte période en termes 
globaux ne peut pas étre exclue, en saine logique. Dans certaines phases de la 
conjoncture cette problématique pourrait d’ailleurs étre envisagée. Evidemment, 
son utilité peut étre mise en cause, dés que l’impossibilité de la réalisation d’un 
équilibre général de courte période est mise en évidence. C’est ce que de nombreux 
auteurs, et notamment Hayek® et Hicks’, n’ont pas hésité a souligner. 


Institut de Recherches Economiques et Sociales, L. PHuirs 
Louvain (Belgique ) 


. L’investissement, p. 124. 

«The Process of Imperfect Competition», Oxford Economic Papers, NS, v1 (1954), n® 1, p. 41. 
Traité d’ économie politique, Paris 1929, t.1, livre 1, p. 191. 

The Pure Theory of Capital, London 1941, p. 14, note 1, et p. 20, note 2. 

. Valeur et Capital, Paris 1956, p. 109. 
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RoBEeRT CooLey ANGELL. Free Society and Moral Crisis. Ann Arbor 
1958. University of Michigan Press. vi, 252 p. $ 6.— 


**Man is suffering”’, says Professor Angell, and not so much from hunger and 
sickness, which have always been with us: “‘ Rising now is man’s moral suffering”’. 
This is a topic frequently discussed by the publicist, but seldom by the social 
scientist. Social science must be wert-frei and this has led to the notion that values 
are to be avoided as the subject-matter of research. Since the whole pattern of 
life embodies value systems, this position is clearly untenable, and Professor 
Angell has done great service in addressing himselfso skilfully to their investigation. 

He is not, of course, concerned with the merits of any particular value system; 
he is dealing with value systems as such. His general frame-work is as follows. A 
society exists in a natural environment. In order to persist it develops certain 
techniques, and at any given moment there are a certain number of men and 
women of various ages who form the raw material of the society. These demogra- 
phic and technological factors form what he calls the “‘ecological web’’. But 
something else happens as well. The society generates certain “common values”’. 
These are very general, and are named by such words as “‘justice’’, “‘equality’’, 
**freedom”’ and so on. The general values, however, do not supply guidance for 
living. Such guides are provided by what he calls the “moral web”’ which consists 
of ‘moral norms’”’, applicable to a wide range of situations, “‘institutions’’, which 
are socially acceptable ways of solving problems and “‘law’’, which is an instrument 
by means of which sanctions are imposed. 

Such is the general framework, but societies differ not only with respect to the 
content of their values but also with respect to the structure of the “‘moral web’’: 
some societies are ‘‘tightly’’ constructed, others, like modern democratic ones, 
are “‘loosely’’ constructed. The former tend to be static and inflexible, the latter, 
while flexible enough to allow change to occur, tend to experience a disturbance 
of their equilibrium when it comes. The problems which face the social scientist 
are: how are values transmitted? how are institutions maintained? how are 
deviants to be dealt with? how can change be met? and what measures can be 
taken to ensure integration? Professor Angell addresses himself to these issues. 

In his chapter on the transmission of values he is concerned with the inculcation 
of values in children and the transmission of values to immigrants. In later chapters 
he takes up the problem of ineffective transmission in the case of the deviant. 
While stressing the significance of emotional relations in the home, he rightly 
emphasises the importance of the surrounding sub-cultures with which children 
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and immigrants come into immediate contact, and also the confusion of standards 
in the wider society of which they are members. Deviant behaviour will occur in 
inverse proportion to the degree of social integration. 

The central problem, then, is: the maintenance of institutions and moral 
norms in a changing world. Threats to the stability and appropriate flexibility of 
institutions come from three main sources: a tendency to ‘‘formalism’’, which 
leads to apathy, boredom, and rigidity, the misuse of power, and “ecological 
change’’—change in the demographic and technological sphere. Of these, per- 
haps, change is the most important. It may come from within as the result of new 
inventions and changes in the population structure. It may come from outside 
in the form of immigration, new cultural contacts, and the threat of war. In any 
case there is the problem of re-adjustment. Some societies, as Professor Angell 
says, May reject innovation from the outside or completely transform the product 
in the process of assimilating it. The more sophisticated societies are receptive 
and more liable to internal change. The process of adjustment may proceed 
gradually and unnoticed, preserving a moving equilibrium. When this happens, 
all is well. But change may precipitate a crisis, and in this case “‘societal problem 
solving’’ is called for. This complicated process is admirably analysed into its 
stages of ‘‘detection, communication, analysis, proposal or essay, evaluation, and 
consensus’’, with the important proviso that the final stages may not be reached. 
It is here that the social scientist should play his part, detecting the source of 
unease and showing the probable consequences of alternative solutions, and, in 
particular, indicating which values will be affected. 

The main problem, however, remains. Readjustment can never be effectively 
achieved unless there is initial adjustment. In his final chapter Professor Angell 
gives his recipe for increasing and preserving integration. In the first place 
stability must be maintained. This, presumably, refers in the main to general 
economic stability. Secondly, something should be done to bridge the gap bet- 
ween the social classes. It is this that gives rise to a disgruntled ‘‘ we”’ confronting 
an envied, suspect and ruling “‘they’’. There should be, Professor Angell suggests, 
more intercourse between the young people of different economic groups. The 
intellectual elite should act as leaders in small neighbourhood groups, and the 
schools in poorer districts should be manned by the best rather than by the second- 
best teachers. Their professional pride should counteract their distaste, and pro- 
fessional standards should be extended from the established profession to all social 
leaders, especially in the industrial field. In addition there are more general re- 
commendations: persistent ‘‘monitoring’’ should vigilantly watch over the 
bureaucracy, and forums for the discussion and analysis of social problems should 
be improved. These suggestions are sensible enough. The final one is obscure: 
institutions should have “‘ built-in mechanisms for adapting intelligently to social 
change’’. The State has such mechanisms—“‘legislature, judicial interpretation 
by courts and administrative tribunals and planning bodies”. Perhaps what is 
meant is that other institutions should plan ahead more than they do already. 

The great merits of this book lies in its cool appreciation of difficulties. Its 
value lies in its scientific approach and not at an inspirational level. Books of 
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inspiration pour from the press and doubtless do some good, but unless the 
difficulties are appreciated, however frustrating they may appear, no final solution 
to the problem of a “‘sick society’’ can be found. 


University of Nottingham (United Kingdom) W.J.H. Sprotr 


Mary JEAN Bowman (Ed.). Expectations, Uncertainty and Business Be- 
haviour. New York, 1958. Social Science Research Council. vu, 
202 p. $2.- 


This substantial volume, with double colums of close type, belatedly records 
the proceedings of a conference held at the Carnegie Institute of Technology in 
October 1955, under the auspices of the Committee on Business Enterprise 
Research of the Social Science Research Council. It must have been a most inter- 
esting occasion, for the committee obtained contributions from an eminent selec- 
tion of economists and psychologists, and the list of those who attended testifies 
to the interest which the subject aroused among leading American economists. 
The papers fall into four groups: the first purely theoretical, the second bringing 
in psychological and social aspects, the third using case-study material, and the 
fourth taking an aggregative approach. 

The problem before the conference was the lack of knowledge and of satis- 
factory theory about the way in which business men make decisions whose outcome 
is lost in the mists and doubts of the future. The contributors may be roughly 
divided into those who are interested in the truth—that is, in finding out what 
really leads to a business decision, if this can be discovered; and those who are 
interested in a mathematically beautiful theory. The truth is probably untidy 
and far from beautiful. It is just possible that a tidy theory may be a sufficient 
approximation to the truth; this justifies the theorists as persons of practical 
importance, though otherwise they must be regarded as a species of pure mathe- 
matician. The contributors, with a few notable exceptions, show the occupational 
characteristics of academic persons who are maintaining their dignity before 
their colleagues; their prose is turgid and elaborate, they conceal quite simple 
ideas in a vast apparatus of long words inconveniently arranged, and they some- 
times establish their superiority over their readers and listeners by the unnecessary 
use of rare words. 

Yet, despite these faults, an undercurrent of excitement runs through the 
volume. We are not very far from a considerable advance in the theory of business 
behaviour; its essentials are in this book, concealed by words and very variously 
expressed, but one feels that a genius could now give it a form which most of the 
contributors would accept as in accordance with their own ideas. Thus it might 
be generally agreed that what matters to a decision-maker is not the whole of the 
facts and expectations which might bear on his decision, but the simplified model 
of these facts and expectations which he forms in his mind. (On this, for instance, 
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see Professor G. P. Meredith’s contribution.) Simplification is essential to decisions 
about complex matters; this at once suggests that attention should be given to 
the nature of the simplifying process. How many different possible outcomes does 
a business man have in his mind as he makes his choice? How does he select them? 
Can we safely draw conclusions from simple decisions (e. g. gambling experiments), 
and apply them to decisions which arise from simple models of complex events? 
To what extent is the process of simplification one of pretending that uncertain 
things are really certain? There is factual evidence which can help to answer some 
of these questions, and further research can be devised to fill in the gaps of our 
knowledge. On this and other matters, a little more work and a lot more insight 
could create the general theory which the subject of business decisions needs. 

It is impossible in the space of a brief review to discuss the contributions in 
detail; they include papers by G.L.S.Shackle, Herbert Simon, George Katona, 
Ruth Mack, Merton Peck, Hans Brems, Franco Modigliani, Robert Eisner and 
Irwin Friend. But particular mention should be made of the theoretical contri- 
bution on ‘‘ The nature of expectation and uncertainty”’ by Nicholas Georgescu- 
Roegen. He discerns in an expectation three elements, the individual who holds 
the expectation, the body of ‘“‘knowledge”’ which that individual uses (including 
opinions which may turn out to be wrong), and the prediction which he makes. 
He then points out that comparability of expectations is not the same as “ordinal 
measurability’’; it may be impossible to arrange them in order on a single list 
and assign “‘ranking numbers”’ to them. There follows an admirable brief review 
and critique of alternative theories of probability, from Laplace to von Mises, 
Keynes to Carnap, and Ramsey to Savage. ‘‘ The fact that expectation has led to 
so many theories of probability—irreconcilable with each other, although each 
makes perfect sense within its own analytical setup—should have been taken long 
ago as a sign that the map of expectations does not consist of a single trail between 
two poles: the absolute impossibility, J, and the absolute certainty, C.’’ Dr. Geor- 
gescu-Roegen then argues that this map cannot be represented in two dimensions; 
that uncertainty expectations cannot in general be reduced to risk expectations 
(i.e. betting odds) which are ordinally measurable. There is involved a “‘ weighing 
of arguments”’ which cannot be reduced to a single comparison of numbers. ‘* The 
most our acts reflect is preference, and preference is not necessarily measure.” 
“*The difficulty of formulating an objective criterion for decisions involving 
Knightian uncertainty stems precisely from the fact that the corresponding ex- 
pectations are not ordinally measurable, probably not even comparable, and have 
only a distant and debatable connection with past observations... there is a limit 
to what we can do with numbers, as there is to what we can do without them.”’ 

This is a most valuable clearing of the ground—not simply destructive, but 
enlightening on the logical difficulties of the subject. Dr. Georgescu-Roegen’s 
contribution alone would justify the whole book. 


Queen’s University, Belfast (United Kingdom) C.F. CARTER 
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ALFRED Burain. Geschichte des Geigy-Unternehmens von 1758 bis 1939. 
Ein Beitrag zur Basler Unternehmer- und Wirtschaftsgeschichte (Ver- 
6ffentlichung zum 2oojahrigen Bestehen des Geigy-Unternehmens). 
Basel 1958. Birkhauser. 325 S. sFr. 25.- 


Es ist selten, dass sich unter der Flut der jahrlich erscheinenden Festschriften 
zur Feier von Firmenjubilaen ein Band befindet, der den Rang eines wirklichen 
Beitrages zur Wirtschaftsgeschichte erreicht. Sieht man von rein journalistischen 
Arbeiten ab, so enthiillen sich auch gut dokumentierte Firmengeschichten zumeist 
als Monographien, deren wissenschaftlicher Wert haufig durch bewusste Aus- 
lassungen und unbewusste Schénfarberei beeintrachtigt ist. 

Von dieser Beobachtung bietet die grossangelegte Arbeit, die Alfred Biirgin 
im Auftrag der Firma Geigy zu deren 2oojahriger Griindungsfeier vorlegt, eine 
Ausnahme. Durch die Einbettung der Firmengeschichte in die relevanten Zeit- 
stromungen der letzten beiden Jahrhunderte ist eine wirtschafts- und sozial- 
wissenschaftliche Studie entstanden, die als wesentlicher Beitrag zur Geschichte 
europaischer Unternehmens- und Gesellschaftsformen zu werten ist. 

Die griindlich dokumentierte und durch ein reichhaltiges Bildmaterial er- 
ganzte Geschichte des heute weltbekannten Hauses und seiner Trager dient dem 
Verfasser als Spiegel der jeweilig behandelten Epoche, deren politische, soziale 
und kulturelle Merkmale geschickt aufgefangen und zu einem sicher gezeich- 
neten Gesamtbild vereint werden. Dass dieser Spiegel in Basel steht und die 
Zeugnisse einer sich verandernden Umwelt durch das Medium des Gedanken- 
gutes fiihrender Wissenschaftler, Politiker und Wirtschaftler dieses eigenwilligen 
Stadtstaates dargeboten werden, beeintrachtigt nicht die Giiltigkeit des Ausge- 
sagten, sondern bereichert es um die erdige Ténung einer Lokalfarbe, die uns die 
Ideologien und Motive vergangener Alter plastisch und « wirklichkeitsnahe» er- 
scheinen lasst. 

Bei aller Breite der Anlage bleibt das Kernstiick der Untersuchung die Ge- 
schichte des Unternehmens und der Unternehmer. Die fiihrenden Representanten 
fiinf sukzessiver Generationen der Griinderfamilie werden in ihrer individuellen 
Wesensart lebendig und ihr Handeln unter Einbezug sorgfaltig analysierter Zeit- 
gebundenheiten iiberpriift und verstandlich gemacht. Der zunftverhaftete Kauf- 
mann, der erfolgreiche Handler und Verleger, der Fabrikherr, der Eigentiimer- 
Unternehmer der Griinderzeit und der Manager der Moderne werden in dieser 
Darstellung zu ebensovielen lebendigen Beispielen zur Unternehmertypologie 
unserer Tage. Parallel hierzu lauft — zunachst engstens mit der Schilderung der 
tragenden Persénlichkeiten verflochten, dann mehr und mehr in dem durch 
Hoch- und Spatkapitalismus bedingten Eigenleben erfasst — die Geschichte des 
Unternehmens. Anderungen der wirtschaftlichen Zielsetzung und der Wandel 
der Organisationsform von Einzelfirma iiber Partnerschaft zu Aktiengesellschaft 
und Konzern werden in ihrer Unentrinnbarkeit durch geschickte Analyse der 
sich auf den verschiedenen Stufen gegeniibertretenden traditionalen und fort- 
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schrittlichen Elemente iiberzeugend zur Anschauung gebracht. Dabei gelingt es 
dem Verfasser in besonderem Masse, das zu jeder Epoche vorherrschende wirt- 
schaftspolitische Klima herauszuarbeiten und dem Leser spiirbar zu machen. 
Die Verschiebungen der politischen und sozialen Gegebenheiten und der resul- 
tierende Wandel der Motive des wirtschaftlichen Handelns ebenso wie die direkten 
und indirekten Einfliisse der verschiedenen Phasen 6konomischer Theorie — von 
Quesnay bis Keynes — auf die Leiter des Unternehmens sind im Detail verfolgt. 
Es entsteht hierdurch eine Darstellung menschlichen Verhaltens in den Zeit- 
strémungen zweier Jahrhunderte, die nicht nur dem Wirtschaftshistoriker sondern 
ebenso dem Soziologen eine Fiille von Material zu bieten hat. 

Nachzeichnung und Deutung der Entwicklungsphasen des Unternehmens 
waren jedoch unvollstandig, hatte der Verfasser sich einseitig auf eine Auslegung 
der beschriebenen Wandlungen als Anpassungsvorgange an den Fluss der poli- 
tischen, 6konomischen und sozialen Bedingungen der Umwelt beschrankt. 
Strukturanderung und Wachstum einer Firma sind in zumindest gleichem Masse 
aus den unablassigen Verschiebungen der materiellen Grundlage von Handel 
und Herstellung, dem Produkt selbst bestimmt. In dieser Erkenntnis verflicht 
Biirgin bereits zu Beginn seiner Arbeit die Schilderung der Entwicklung des vor- 
industriellen Handelshauses mit aufschlussreichen Abschnitten iiber den Ursprung 
und die Gewinnung der gehandelten « Drogen». Das Fortschreiten der Unter- 
suchung in die Perioden des industriellen Zeitalters nétigt den Verfasser, sich mit 
steigender Intensitat mit den wissenschaftlichen und technischen Aspekten der 
chemischen Produktion zu befassen. Kapitel, die er in diesem Zusammenhang 
der Entwicklung der naturwissenschaftlichen Grundlagenforschung, den um- 
walzenden chemischen Entdeckungen, dem Ausbau der Institutionen, schliesslich 
den Fragen des internationalen Rechtsschutzes und den resultierenden inter- 
nationalen Verflechtungen widmet, tragen mit dazu bei, den Charakter des Buches 
iiber den einer reinen Firmenmonographie in den einer allgemeinen Geschichte 
eines Industriezweiges zu erheben. Die Darstellung der Wandlungen der inter- 
nationalen Chemiewirtschaft und der damit verbundenen Veranderungen der 
Produktionsstruktur der schweizerischen chemischen Industrie durch den Ersten 
Weltkrieg, endlich die Neuorientierung der Firma’und der Ausbau zum Konzern 
ist auf einem Niveau gehalten, das dem Verfasser erlaubt, die produktionstech- 
nischen, betriebswirtschaftlichen und volkswirtschaftlichen Elemente zu einem 
iiberzeugenden Gesamtbild der Entwicklung zusammenzufiigen. 

Diese kurzen Angaben kénnen nur eine Andeutung der Vielfalt der in der 
Untersuchung verarbeiteten Information und der Vielzahl der parallel laufenden 
geschichtlichen und analytischen Themen enthalten. Sucht man jenseits der 
wissenschaftlichen Qualitaten nach einem Charakteristikum, das die besprochene 
Arbeit vor anderen auszeichnet, so scheint es dem Rezensenten wesentlich, auf die 
humanistische Grundeinstellung hinzuweisen, die der vielschichtigen Behandlung 
des komplexen Gebietes Geprage und Einheit verleiht. Ihr verdankt es der Ver- 
fasser, dass seine detaillierten Nachzeichnungen der Spannung zwischen Tradition 
und Neuerung, zwischen Persénlichkeit und Institution, zwischen Grundlagen- 
forschung und angewandter Wissenschaft das bleibende Interesse des gebildeten 
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Lesers zu sichern vermégen. — Alfred Biirgin hat mit seiner hervorragenden 
Leistung ein Vorbild geschaffen, das bei der Abfassung kiinftiger Schriften dieser 
Art nicht unberiicksichtigt bleiben sollte. 


Forschungsabteilung der List Gesellschaft, Harry W. ZIMMERMANN 
Basel (Schweiz) 


ARMAND CUVILLIER. Sociologie et problémes actuels. Paris 1958. Vrin. 
198 p. 


Cuvillier is a contemporary French leader in the analysis of social thought, 
and the volume of essays under review continues his scholarly production. The 
topics of the essays are quite diverse and are bound together solely by the tradi- 
tional orientation of Comte and Durkheim, although Cuvillier does not slavishly 
copy his great predecessors. 

The first essay, on ‘‘ Man and Society”’, poses the question “‘To what extent 
can society be regarded as the creation of man?’’ Recognizing that, in one sense, 
society is a given to which the individual must submit, Cuvillier searches for man’s 
freedom from social constraint in: (a) the continual change in institutions and 
customs, and (b) the possibility of deliberately transforming social relations 
through law. There is not only a society of constraining custom but also one of 
contractual law. This idea is attributed to Rousseau, but the later supporting 
research of Sir Henry Maine and Ferdinand Toennies is neglected. 

Law (droit) thus assumes a central role in Cuvillier’s thinking. He rejects the 
Utilitarian notion of law as a necessary evil, but considers it a positive good. The 
essence of law resides neither in force nor in private interest but in ‘‘ moral power’’. 
One wonders whether Cuvillier is not aided in coming to this point of view by the 
French word “‘droit’’ meaning not only ‘‘law’’ but also “‘right’’. English writers 
find it semantically more difficult to equate these two, and possibly thus are more 
likely to search for an individual’s freedom and rights in sources other than law. 
Cuvillier is led by his theory to a “natural law”’ position and he attacks realists 
and positivists who consider society the very source of law, but he is too keenly 
aware of social influences on law to accept the usual metaphysical position of the 
followers of “‘ natural law’’. His way out of the dilemma is borrowed from Rudolf 
Stammler who spoke of ‘“‘natural law with variable content’’, the latter being 
determined sociologically while the former remains universal. He claims to find 
some support for this in Durkheim’s distinction between sense of obligation and 
fear of sanctions, and it allows him to posit a sociology of law which does not 
impinge on the domain of the philosophy of law. 

Durkheim’s 1913-14 lectures on ‘‘ Pragmatism and Sociology’’ were not 
published until 1955, and Cuvillier makes them the basis of another essay—on 
** Sociology and the Theory of Knowledge’’. Most of the essay consists of a polemic 
against Georges Gurvitch, in which Durkheim’s arguments against Pragmatism 
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are hurled against the current professor of sociology at the Sorbonne. While there 
are some similarities between the American Pragmatists and Professor Gurvitch, 
the differences seem to this reviewer to be much more significant. Whatever the 
merits of Cuvillier’s attack on Gurvitch, it seems to me unfair to blame Gurvitch 
for the faults of the Pragmatists, and vice versa, when there is so much logical 
incompatibility and even antagonism between them. It also involves a stereotype 
to identify Pragmatism with American thought, and proof of this is seen in the fact 
that Durkheim has just as favorable a reception in the United States today as he 
does in France, despite his attack on the Pragmatists. Durkheim criticized Pragma- 
tism for holding that truth was a creation of human thought; rather than objective 
and independent of man. The point of view has its merits as well as its defects, as 
Durkheim (and, later, Karl Mannheim) recognized. Cuvillier does us the service 
of pointing out that Durkheim is hereby revealed not as the complete social de- 
terminist that he is often mistaken to be. 

Cuvillier further offers two profound essays in the history of social ideas. The 
first is an exposition of Comte’s attack on the Economics of his day as metaphysical 
(by which is meant individualistic, overly abstract, and pseudo-universal) as 
isolating economic phenomena from other social phenomena, and as separating 
pure science from existing social problems. The second is an analysis of the Saint- 
Simonians to show that they evolved the full concepts of ‘‘class’’ and “‘class 
conflict’’ before Marx did, and hence were no more “ utopian”’ and less “‘scientific”’ 
than the latter. In fact, the later writers of /’ Atelier were more precise and consistent. 
Marx, of course, was the most effective propagandist for these ideas. 

The last essay is a brief summary of present tendencies in French sociology. The 
Durkheimian tradition is seen in revival, although no more so in France than in 
other countries. Durkheim’s weakness is seen, not in ignoring the psychology of the 
individual, but in being too philosophic, in attempting to draw from the science 
of social facts an ethic, a theory of knowledge, and a social system. Durkheim’s 
students, especially Mauss and Simiand, are viewed as improving on the master 
by turning from genesis to structure. Gurvitch is again flayed for moving away 
from objectivity, for developing a very arbitrary and complex classification, and 
for ignoring the historical matrix of social relations. The work of Claude Lévi- 
Strauss is presented as an admirable contrast to all these faults. The rest of the 
essay consists of an all-too-brief and relatively non-evaluative summary of all the 
concrete sociological researches undertaken in France since 1945. It offers a 
valuable but insufficient guide to the wealth that is contemporary French sociology. 
It is complete enough, however, to demonstrate that, in France, both theory and 
empirical research are well developed and interwoven. Cuvillier draws the formula 
of French sociology from Simiand: ‘‘ No facts without ideas; no ideas without 
facts.’’ Cuvillier himself, in his several scholarly works, has been an important 
guide to French social thought and research. 


University of Minnesota, Minneapolis (U.S. A.) ARNOLD M. RosE 
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Witma DonaHvuE, Wooprow W.HuntTER, Dorotuy H. Coons and 
HeELen K. Maurice (Eds.). Free Time—Challenge to Later Maturity. 
Ann Arbor 1958. University of Michigan Press. xu, 272 p. $ 4.50 


Il y a dans ce livre une ambiguité qui provient de son objet méme, «free time» 
signifiant a la fois les loisirs dont disposent les adultes composant la population 
active et la période de retraite 4 laquelle un nombre croissant de personnes Agées 
ont as’adapter. Ceci a pour conséquence que parmi les douze exposés qui ont été 
retenus pour composer cet ouvrage, certains sont consacrés aux problémes des 
loisirs en général ou des loisirs des adultes actifs, d’autres aux occupations et a 
l’emploi du temps des personnes agées. Dans plusieurs exposés les auteurs ont 
tenu 4 marquer toute la distance qui sépare le temps aprés travail dont disposent 
les adultes actifs et le temps de retraite qui s’imposera 4 eux au terme de leur 
carriére professionnelle. 

Le théme qui dans |’ensemble a donné lieu aux analyses les plus nombreuses 
et les plus poussées est celui de la préparation a la retraite, de l’éducation pour les 
vieux jours. Avec l’accroissement de la longévité et application généralisée de 
la mise a la retraite, ce théme revét une actualité saisissante et mérite de figurer 
a lavant-plan des préoccupations sociales. Dans de nombreux états il intéresse 
de fagon personnelle et plus ou moins proche un nombre croissant de citoyens. 
Plusieurs contributions y sont consacrées: Clark Tibbits dans la préface indique les 
dimensions quantitatives de ce probléme social nouveau né de l’accroissement des 
gens agés rejetés de la population active, probléme fondamental et angoissant s’il 
est vrai qu’aucune civilisation antérieure n’a eu a résoudre un probléme analogue ; 
c’est le théme qu’il développe dans son exposé «Aging as a Social Achievement». 
Sous le titre « Psychological Aspects of the Use of Free Time» John E. Anderson 
analyse d’une facgon fort intéressante le type d’occupation qui convient aux vieil- 
lards: se fondant sur les habitudes de vie ce sont les structures antérieures du 
temps de travail, les aptitudes et les besoins qui y correspondent, qui lui servent 
de guide. On a tort, comme le fait remarquer George H.Soule, de créer trop 
rapidement la catégorie des «gens Agés», la distinction mentale accentuant la 
distinction sociale et pouvant créer une ségrégation injuste. Dans le méme sens 
Robert J. Blakely, puis Eugéne A. Friedmann insistent sur l’importance décisive 
que peuvent avoir les attitudes a l’égard de la retraite et de la vieillesse. L’article 
de ce dernier auteur «The Work of Leisure » montre combien les attitudes a l’égard 
de la retraite varient dans le temps en fonction de la situation sociale des retraités. 
Leroy Waterman, Harold H. Anderson, Ernest W. Burgess mettent en lumiére 
le premier l’importance du facteur religieux, le second le réle de la spontanéité 
créatrice, le troisiéme la nécessité d’organisations spécifiques pour les vieillards. 

Dans la plupart de ces exposés le souci de préparer l’avenir parait étre une des 
préoccupations majeures: il faut prévoir les situations futures, songer a |’élabora- 
tion de programmes concrets. Les différents auteurs ont une vive confiance dans 
l’éducation et dans les programmes d’action grace auxquels l’intégration sociale 
des personnes Agées sera facilitée d’une part en apprenant aux autres a les con- 
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sidérer autrement et d’autre part en les préparant a leur propre situation et en leur 
donnant de celle-ci une vision nouvelle. Sous le titre « Préparation for the Leisure 
of Later Maturity» Maurice E. Linden indique comment le sens du loisir peut 
étre éduqué et les conditions de santé mentale qu’il suppose. C’est fort heureuse- 
ment que l’article de C. Hartley Grattan «Education for Understanding» a été 
placé a la fin de l’ouvrage: le processus d’éducation doit se poursuivre tout au cours 
de la vie et la prise de conscience du vieillissement doit aller de pair avec une 
redéfinition d’un certain nombre de valeurs fondamentales. 

Les loisirs propres aux adultes actifs constituent dans ce travail un théme 
mineur, et il nous parait que ce théme, fort différent de l’autre tant par ses dimen- 
sions psychologiques que par ses dimensions sociales et culturelles, aurait eu 
avantage a étre repris de fagon indépendante et dans ses propres perspectives. 
L’exposé de Rolf B. Meyersohn «Americans off Duty» nous fournit une courte 
description des loisirs aux Etats-Unis. Le lecteur ne manquera pas d’étre frappé, 
a la lecture de cet article et de plusieurs autres, par l’insistance sur le caractére 
relatif des loisirs qui, dans une société axée sur le travail utile, ne constituent pas 
une valeur culturelle dont on aurait pris suffisamment conscience: quoique nous 
tendions 4 diminuer le temps de travail notre éducation ne nous prépare ni aux 
temps libre ni aux loisirs. Dans l’article placé en téte de ce volume sous le titre 
«Free Time in Other Cultures» Rosalie H. Wax élargit encore ces perspectives 
en montrant combien la distinction mentale et sociale entre loisirs et travail est 
relative et n’existe pas dans toutes les cultures. 

En un certain sens la formule de l’ouvrage collectif regoit ici une de ses meil- 
leures applications: une de ses meilleures applications car la formule convient 
parfaitement a l’examen de sujets récents ot on a besoin d’idées nouvelles. La 
collaboration d’auteurs se plagant a des points de vue différents, considérant le 
probléme sous des angles divers, fournit un éclairage parfaitement réussi. Les 
comparaisons historiques et géographiques, les analyses économiques, sociolo- 
giques, psychologiques illuminent les différentes faces du probléme. II y a la un 
apport fort stimulant qui font de ce livre une sorte d’anthologie des points de vue 
et des conceptions originales et pratiques qu’on peut avoir en la matiére. 

L’ouvrage présente évidemment les défauts de ses qualités: la juxtaposition de 
points de vue souvent judicieusement choisis reste une juxtaposition qui entraine 
des répétitions, voire des contradictions. Mais ce ne sont pas celles-ci que nous 
regrettons. Il y a un intérét certain 4 prendre conscience de vues différentes, voire 
opposées et de nous interroger: les auteurs posent un grand nombre de questions 
et il en résulte une des meilleures qualités de l’ouvrage. 

Ce livre est non seulement un «Challenge to Later Maturity», comme I’in- 
dique son titre, mais il doit provoquer ia réflexion de tous. I] est stimulant et par 
la richesse des idées il nous parait un de ceux que ne peuvent négliger tous ceux 
qui se penchent sur les problémes des loisirs et de la retraite dans une société qui 
a déifié le travail, les jeunes et la population active. 


Université de Louvain (Belgique ) PIERRE DE BIE 
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FriepRicH ENGeELs. The Condition of the Working Class in England. 
Translated and edited by W. O. Henderson and W. H. Chaloner. 
Oxford 1958, Blackwell. xxx1, 386 p. 25s. 


This is a new translation into English of Engels’ famous book, first published 
in German in 1845. The English translation in use until now came out in the 
United States as long ago as 1887. It was a pedestrian and inaccurate affair. The 
new version is scholarly. Engels’ quotations from his sources are given in the origi- 
nal and it includes valuable notes on Engels’ sources of information. 

In their introduction and in the notes, the editors have some sharp things to say 
about Engels’ unreliability as an historian and about the use which has been made 
of his book by those who have treated it as if it were a document above criticism for 
English social history in the eighteen forties. It is well known that Engels was, at 
the time he wrote the book, a young man of twenty-four and his personal knowledge 
of England as he himself says, was limited to residence during some twenty-one 
months. Manchester and Salford he knew well and he paid visits to textile towns, 
including Leeds, on both sides of the Pennines. London he lived in for a few weeks. 
There were therefore many parts of the country and many social groups in it of 
which he can have had no first hand knowledge at all. But since he aspired to 
describe the condition of the English working class as a whole and was a wide and 
diligent reader, he turned to the official literature—those reports upon housing 
and employment and factory conditions which Parliament was beginning to call 
for—and to the books and pamphlets of the day, weaving his account partly out 
of personal experience, as in his description of industrial Lancashire, partly out 
of written information of unequal value. 

The result of Engels’ inquiries was a remarkable document, vivid and com- 
pelling in style, well worth translating again even after the lapse of a century. Some 
of his passages, such as the description of Manchester or of the immigrant Irish, 
are justly celebrated for their literary power despite, and perhaps because of, the 
prejudice and venom which they display. They are likely to remain classical, 
notwithstanding the disapproval of his editors, until some historian of social 
England comes along who can write equally vividly and hold the scales more 
evenly. Nor can there be any doubt about the great scope and monstrous character 
of the evils he describes, although his editors, following the present dangerous 
fashion, seem disposed to minimize them. 

Yet, from the standpoint of a later, more sophisticated age, Engels’ book has 
many defects. It is not only that as his editors point out, the range of his printed 
sources was less wide than has sometimes been supposed and his quotations are 
often verbally inaccurate, so that anyone wishing to understand the England of the 
eighteen forties would be well advised to go back to the original sources and study 
them for themselves. The tone of the book, for all its wealth of detail, is hard, dry 
and abstract. One misses the voice of the English working man, just as that voice 
is missing from the official literature of the forties. Engels never let working people 
describe their own lives and problems, as Henry Mayhew let them talk in the 
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London of the fifties and as Italian sociologists have persuaded the peasants of 
South Italy to talk in our own day. The working man apostrophized in Engels’ 
preface seems, somehow, less English than French. Nor, within the method of 
describing the life of large groups which Engels chooses to work with, is there that 
careful definition of terms and measurement of what can be measured which 
Charles Booth bequeathed as a method to the makers of social surveys, after his 
investigations into the poverty of London in the eighteen eighties. There are even 
more fundamental confusions. At the time Engels wrote his book, he knew little 
of English economic history. When he wanted historical background for his 
descriptions he reproduced too easily the superficial generalisations of Peter 
Gaskell and so adopted positions which no one would defend now. Despite its 
historical pretensions, the book is seriously wanting in accurate historical per- 
spective. When Engels is describing the conditions of the eighteen forties, it is 
impossible to tell how much of what he saw he deemed the product of structural 
and technical change in British industry or how much of current trading con- 
ditions, particularly the terrible unemployment and distress of the years 1839-1843. 
These are among the reasons why English historians have long taken up a guarded 
attitude towards Engels’ book, regarded as an historical record. They cannot 
be dismissed as mere prejudice. 

At the same time, they do not impair the book’s power or its interest as one of 
the leading political writings of the nineteenth century. It remains a monument 
to 1844, even to 1848, to the conditions, feelings and thoughts of those times, and 
it has an interest wider than its title and its subject. The faults of Engels as an 
historian developed naturally out of the qualities which made him a kind of natural 
ally and disciple of Karl Marx. His was a nature far more apt to observe than to 
generalize. Marx was, on the other hand, a man born to introduce system, right or 
wrong, into other men’s minds. It is to be hoped that this edition of Engels’ book 
may assist towards what it does not itself supply, a new historical critique of the 
thought of the two men. For it might almost be said that it is only when it is 
historically understood that historical materialism in the particular form that it 
assumed with Marx and Engels will be overcome. 


University of Birmingham W.H.B. Court 
(United Kingdom) 
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RupotF Frei (ed.). Economic Systems of the West (Wirtschaftssysteme 
des Westens — Systémes économiques de l’Occident), Vol. 1. (Publi- 
cations of the List Society, Vol. 6.) Kyklos-Verlag, Basel, and Mohr 
(Siebeck), Tiibingen 1957. 247 p. 22 DM 


This attempt of a broad survey of economic systems is to be highly welcomed 
and we must hope that other similar comparative studies will be undertaken in 
the future. 

It is not possible to give a brief account of the eight articles which make up 
the first volume of the survey. These contributions themselves are, of necessity, 
extremely condensed reports. Their value cannot be found in new information 
about institutional details; rather, they are valuable to the degree to which the 
authors have succeeded in offering an integrated picture of the framework of the 
different national economies and of their basic economic policies. 

Some of the contributions have succeeded very well in their endeavor to 
create, in spite of all the bewildering details, a clear impression of the present 
status of the economic systems under discussion. But to achieve this firm grasp, 
the authors had to deviate from the questionnaire which was meant to be their 
common starting point. This questionnaire was part of an article by Professor 
Calvin B. Hoover on ‘“‘The relevance of the competitive, laissez-faire economic 
model to modern capitalist national economies”, which was published in Kyklos, 
Vol. vit (1955). 

Hoover’s aim was a collection of data for the “‘development of a type of theory 
more consistent with existing institutions and processes’ than the competitive, 
laissez-faire model. I am not convinced that such a new theory can be developed 
at all; and I am quite certain that it will not be distilled from an ever increasing 
accumulation of data about cartel agreements, price controls, nationalization, 
etc.—to mention only a few items from the questionnaire. 

We have plenty of theoretical tools at our disposal. Reference to the com- 
petitive, laissez-faire model does not do justice to the present situation in eco- 
nomics. It is even questionable whether it does justice to Adam Smith, con- 
sidering, for instance, the fact that Adam Smith was quite aware of the importance 
of countervailing power. We have plenty of tools, only we fail to use them properly. 
No one theory can be so designed as to solve all our major problems or to interpret 
our economic system. Indeed, why should any one theory be applicable to the 
fantastic amount of institutional permutations with which we meet in the study 
of different national economies, even if we limit ourselves to the West? 

The very suggestion that modern economics still works with the laissez-faire 
model seems to indicate that Hoover searches for a simplification which is in 
some way akin to this model. 

It is true that the theory of competition and monopoly has not been sufficiently 
applied to the study of economic systems. But the structure of a system is not 
exclusively characterized by the forms and degrees of competition. Of course, 
Hoover admits that other aspects of a system have to be considered. He mentions, 
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though somewhat haphazardly, government measures for self-sufficiency, price 
controls, employment policies, changes in the degree of inequality, increases in 
and extensions of social benefits, etc., down to the catch-all question: ‘“To what 
extent has the national economy become a more or less directed economy?” 
I am doubtful that questions like these serve well as a basis for comparative analy- 
sis. We need stronger guidance. 

First, I believe, we have to distinguish between two basically different types 
of systems: the centrally planned or controlled systems, on the one hand, and the 
systems which rest on a market mechanism, on the other. The latter, of course, 
are not to be confused with laissez-faire systems. This distinction has been clarified 
by the important debate which took place after World War nu, particularly in 
England and in the United States. The upshot of this debate was the basic distinc- 
tion between direct and indirect controls and the understanding that systems, 
which are to be based on the market mechanism, must use direct controls only 
under very exceptional circumstances. Accordingly, direct controls inherited from 
the war, were in many national economies gradually (but by no means completely) 
dismantled, while indirect monetary and fiscal controls were more and more 
admitted to be a precondition of the proper working of the market mechanism. 

Many writers pointed out that uncoordinated direct controls are inefficient 
and that, to make these controls efficient, they would have to be integrated in 
the central plan of an all-embracing command-economy. The alternative is a 
renewed emphasis on the market process, not indeed of the laissez-faire type, but 
“*free’’ in the sense of a removal of direct government controls. This attitude does 
not necessarily conflict with the growth of the public sector; on the contrary, 
a large public sector could be used as built-in stabilizer. 

Once a decision for a free (but not laissez-faire) market process is made, it 
becomes at least theoretically possible to follow a consistent pattern of economic 
policy. Or, if for political reasons consistent attitudes are not forthcoming, we can 
at least point out what the consequences will be. 

I submit that it is quite hopeless to compare economic systems unless we ap- 
proach this task from a normative angle. This remains true even if we limit our- 
selves to a comparison of the economic systems of the West. 

The editor of the volume, Rudolf Frei, confesses to have been struck by the 
impression ‘‘of a disconcerting multifariousness of systems (not unrelated to the 
variety in political structure) and of a relatively slight measure of agreement in 
fundamental aspects’. I, on the contrary, believe that such a bewildering im- 
pression must of necessity arise, as long as we follow an empirical rather than a 
normative approach. I do not want to be misunderstood on this point. Let us, 
by all means, have lots more inside “‘into the de facto state of affairs’’. But let us 
also be selective in our comparative approach to break through this barrier of a 
bewildering multifariousness. 

We cannot describe the economic system of a country without emphasis on 
the basic principles which guide its economic policies. The eight countries under 
review show close similarities and enormous differences in this respect. It all 
depends on our grouping of the countries in question. Why should we expect to find 
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much similarity between, say, Belgium and Spain? And why should we expect to 
find essential differences between, say, the Belgian, Danish, and Dutch economies? 

In all articles we find remarks about the attitudes of the governments towards 
cartels, labor, industrialization, etc. This is as it should be. But these attitudes 
should be interpreted in the light of the general aims of the countries’ policies. 
If consistency of economic policies is used as the guiding thread of our investiga- 
tions, we are enabled to select the most important problems out of an infinite 
mass of issues and to present a coberent picture. This picture will also imply 
criticism, if it can be shown that various policies conflict with one another or 
that they are wrongly chosen as means to a given end. 

This approach need not violate the request that we should stay away from 
value judgements, since individual economic systems are judged only in terms 
of their own logic, their inherent consistency, and not in terms of their aims. 

It is fortunate that in most of the articles an attempt is made to rise above a 
mere collection of institutional and statistical information. In three of the eight 
countries (Belgium, Denmark, and the Netherlands) the general picture is very 
much the same: the market economy has been freed of most of the direct controls, 
which were inherited from the war, but the government is playing an important 
role in influencing the economic climate through fiscal and monetary policies. 
This pattern also applies to Great Britain and Sweden, though the economic 
philosophy behind these policies seems less clear-cut than in the previously 
mentioned cases. This makes it more difficult to give a lucid picture of the present 
state of affairs. In G.C. Allen’s contribution on Great Britain, which is excellent, 
I do miss a more pointed comparison between aims and means, and an even 
greater emphasis on the fact that we need either consistent planning or consistent 
pricing. In Hugo Hegeland’s article on Sweden it is not quite clear how the dis- 
mantling of price controls squares with the statement that “‘characteristic of the 
economic policy has been its great use of specific controls and direct regulations 
in all fields in lieu of more general and indirect measures’. 

In its selection of the crucial issues in a modern market economy, the contri- 
bution on the Netherlands (by C.Goedhart, J. F.Haccou, P. Hennipman, and 
J.H. von Stuyvenberg) seems to me the best of all. 

Wilhelm Weber’s article on Austria is not very informative concerning the 
present state and structure of the Austrian economy, but it does contain interesting 
information on the compromise between political forces advocating a social 
market economy and those which advocate full-employment policies or even 
nationalization. The article can serve as a reminder that it is impossible to under- 
stand the economic picture without an intimate knowledge of the balance of 
political power. 

Gen-Ichi Abe’s study on Japan is very interesting. He makes it clear through- 
out that the inclusion of Japan into the economic systems of the West is of dubious 
value. He shows what may happen when modern economic techniques are in- 
troduced, but the Wirtschaftsgeist remains unaltered. This article is particularly 
important in view of the fact that similar phenomena may appear in the course 
of the development of underdeveloped countries. 
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The contribution on Spain by H. Paris Equilaz differs fundamentally from all 
the others. The author takes the need for all sorts of direct controls for granted, 
owing to Spain’s growing population and limited resources. The article abounds 
in apodictic statements. In reading it one wonders whether it was wise to include 
Spain at all. But one can defend this decision on the grounds that we have to 
probe into all types of market economies, however negligible the directive func- 
tion of market pricing may have become. 

Whatever its imperfections may be, this is a valuable volume, a fine contri- 
bution. to comparative economics, and not merely a reference work for quick 
information on individual national economies. 


Fletcher School of Law and Diplomacy, GerorcE N. Hatm 
Tufts University, Medford, Mass. (U.S.A.) 


Ernst B. Haas. The Uniting of Europe. Political, Social and Economic 
Forces 1950-1957. (Published under the auspices of the London Insti- 
tute of World Affairs.) London 1958. Stevens & Sons. xx, 552 p. 50s. 


The writing of contemporary history is a difficult thing. For the past, the 
historic development itself, by sheer effect of distance, has made the dominant 
lines stand out from the great mass of detail. For the present or for recent develop- 
ments that are still going on, the historiographer has to do the sifting himself, with 
all the risks involved. Only in the light of later experience shall we be able to tell 
whether the description of the present, in terms of determining forces, was in the 
main correct. 

Mr. Haas has written a voluminous work on an important process in the present 
political development: the uniting of Europe. 

From the foregoing it will be clear that we can give no more than a prelimi- 
nary judgment on his performance. Bearing this restriction in mind, I believe that 
for the moment it would be difficult for any writer to give a more comprehensive 
survey of forces which are working in the direction of European unity. 

The disquisition centers around the functioning of the European Coal and 
Steel Community, this being the first experiment in real European integration. 
The writer considers what are the ideas, the pressures and the interests which on 
the one hand sustain the £.c.s.c. and on the other hand stem from it. All these 
forces are traced back to the governments, political parties, trade organizations 
and trade unions, on a national as well as on the European level. The author does 
not content himself with mere description. More especially in the Preface, he sets 
down some conclusions which generalize the experience gained in the course of 
European integration. 

If by a good description is meant the choosing of the relevant facts and the 
correct interpretation of these facts, then, taking as a sample those points in 
relation to which, to some extent, I happen to be an insider, I venture to say that 
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Mr. Haas has given us that good description. His book is an important stock- 
taking of what we have achieved and of the main lines along which the unification 
of Europe has developed up to the present. He invites us to pause for a moment and 
look back at the road covered, with the help of a useful survey map. 

Of course there are points where some improvement is still possible. For 
instance, the spelling of Dutch and Flemish personal and party names is not always 
correct. The figures on trade union-membership on page 215 are more unreliable 
than is suggested in the note on the same page. The table in the note on page 285 
is far from clear, because it introduces a new concept (index of relative trade 
acceptance) without explaining it; in particular, the method of quantification of 
this concept is left completely obscure. Lastly, there is some duplication in Part I, 
where the common market in operation is described, and Part III, where, in the 
last two chapters, the functioning of the High Authority and the Council of 
Ministers is outlined. True, there is a slight difference between the purposes of 
these two expositions of the activity of the E.c.s.c., but this seems to me too subtle 
to justify double treatment. 

All these observations bear exclusively upon minor imperfections, which do 
not in the least affect the merit of this work. Therefore it can be recommended to 
all who are interested and/or engaged in the making of Europe. 


The Hague (Holland) F. HARTOG 


GrEoRGES HARTMANN. Konjunktur und Krise — gestern, heute, morgen. 
Genf 1958. Editions Générales. 162 S. sFr. 12.65 


Das Anliegen dieses Buches ersch6pft sich nicht im Versuch, das Phanomen 
von Konjunktur und Krise zu beschreiben und zu erklaren. Der Autor, der sich 
nicht als Wissenschafter im strengen Sinne gibt (Dr. Hartmann ist héherer Ver- 
waltungsbeamter der Schweizerischen Bundesbahnen), geht vielmehr darauf aus, 
die Probleme der praktischen Wirtschaftsprognostik auf nationaler und inter- 
nationaler Ebene ins Licht zu stellen und sie konjunkturtheoretisch zu unter- 
mauern. «Wichtiger als die Krise im Einzelfall zu erklaren», scheint ihm (mit 
Recht, wie wir glauben), «sie vorauszusehen, um ihr rechtzeitig begegnen zu 
kénnen.» 

Nach einfiihrender Standortbestimmung der Konjunktur skizziert der Ver- 
fasser die verschiedenen Konjunkturwellen (saékularer Trend, lange und kurze 
Wellen). Alsdann werden die Konjunkturinstitute, die Wirtschaftsbarometer und 
die 6konometrischen Modelle aufgezahlt, die als Beobachtungsinstrumente dienen. 
Anschliessend wird die gegenseitige Verflochtenheit der einzelnen Volkswirt- 
schaften, namentlich auf dem Gebiet der Konjunkturentwicklung gezeigt und im 
Arsenal der staatlichen und unternehmerischen Konjunkturbeeinflussungsmittel 
Umschau gehalten. Der letzte Abschnitt befasst sich mit den konkreten Perspek- 
tiven, die sich heute fiir die Wirtschaft der usa, der Sowjetunion, Kanadas und 
einiger westeuropaischer Lander bieten. 
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Das anregend und fliissig geschriebene Buch kommt zum Schluss, dass eine 
krisenhafte Entwicklung zurzeit wenig wahrscheinlich sei— eine im letzten Sommer 
abgegebene Prognose, die wenigstens in bezug auf die amerikanische Rezession 
durchaus eingetroffen ist. Scheint der Konjunkturoptimismus Hartmanns im 
Gegensatz zu andern eher pessimistischen Auguren recht zu bekommen, lasst 
man sich von ihm um so lieber iiberzeugen, als der Verfasser seine klarsichtigen 
Beobachtungen auf eine Fiille objektiver Fakten abstiitzt, die er ebenso souveran 
wie elegant meistert. 


Flamatt (Schweiz) . R. Katt 


G. F. Loes. Industrialization and Balanced Growth, with special refer- 
ence to Brazil. Groningen 1957. Wolters. vi, 159 p. Dfl. 11.90 


The central theme of this study is that the economic development of Brazil has 
been seriously unbalanced. It has been one-sided because too few resources have 
been used to expand agricultural production relative to the many new resources that 
have been committed to industry. The main causes of this unbalance have been the 
serious neglect of transportation facilities and of communications that serve agri- 
culture and the substantial over-pricing of many industrial products relative to 
some of the principal products of agriculture. 

I would readily grant the plausibility of the central theme of Dr. Loeb’s study. 
So would most economists, policy makers, and informed laymen in Brazil. There 
seems to be a mountain of evidence to support Loeb’s characterization of economic 
growth of Brazil. 

But plausibility, compelling as it may appear, is not enough. Dr. Loeb, 
accordingly, seeks to offer proof that there has been unbalanced economic growth 
in Brazil. And such proof is very much needed because, as is often the case in 
economic analysis of the real world, the obvious basic variables and relationships 
among them are exceedingly difficult to estimate. 

Before reviewing the substantive contributions of Dr. Loeb’s study on this 
score, let me comment on its organization and on two important byproducts. In 
the first part, about a third of the book, he reviews in detail the literature on 
industrialization and balanced growth. In the discussion of the process of economic 
development, there are many fine critical insights of earlier studies of the drive 
towards industrialization and the interplay between agriculture and industry. 
Three major tables are included in this section to indicate the shifting proportions 
in the labor force among major economic sectors, by countries and over-time. 
There then follows a discussion of the principle of balanced growth as it appears 
in the literature, and, here again, the author offers judgments backed -with pene- 
trating insights. This is followed by a discussion of industrialization in relation to 
other economic sectors. Much is made of the food supply, and tables are included on 
calorie levels and animal protein levels in national food supplies, and per capita 
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food production. These estimates are from the work of the Food and Agricultural 
Organization of the United Nations. They appear in a useful form, but there is no 
comment on their limitations. As in the preceding sections, Dr. Loeb offers many 
insights that give direction and provide a basis for criticism of the studies that 
others have made. 

But Dr. Loeb has not pressed his advantage. He sees clearly that it has been 
fashionable to neglect agriculture. He also sees how doctrine and history have 
shaped this fashion. But even so, he does not score against those who hold views 
contrary to his own. Let me cite one example. Dr. Loeb reviews with care Colin 
Clark’s predictions that by 1960 the prices of primary products will virtually 
double, relative to the prices of secondary products, compared to 1925-1934 price 
relationships. It was already crystal clear when Dr. Loeb made his study that 
Clark’s predictions were indeed far off the mark. But Dr. Loeb lost the opportunity 
to determine what went wrong in the way Clark formulated his analytical model. 
Had Dr. Loeb followed through, he would have hit the core problem of his own 
study, and, in doing so, he may have come upon a testable hypothesis relevant to 
his own study. 

The second part of the book concentrates on the economic development of 
Brazil. Here, too, there emerges an important byproduct, namely the bringing 
together of the major economic statistics of Brazil. The estimates of national in- 
come and the income and population of the major regions of Brazil are provided. 
There are estimates for major economic sectors—industry, with considerable detail 
on manufacturing, agriculture, transportation, and public utilities. Trade figures 
and some estimates of major inputs are also at hand. The book is thus a useful 
source of these statistics, many of them are brought up to 1956. But there is no 
discussion of the shortcomings of these estimates and this is a serious omission. Also, 
errors creep in; one such, which is obvious, appears on page 105 where the gasoline 
imports of Brazil are placed at 2,626 million tons in 1954 which exceeds by a wide 
margin total world production. 

We now turn to the substantive contributions of this book. This takes us back 
to the main purpose of the study, namely to determine whether the economic 
growth of Brazil has been unbalanced. Clearly, the central thesis of Dr. Loeb is to 
affirm this unbalance. But the proof does not emerge. This is not to say that this 
reviewer has major doubts about the validity of his thesis. On the contrary, he has 
seen much evidence to support the inference that Brazil’s economic growth has 
been substantially impaired as a consequence of the underrating of the economic 
potentials of Brazilian agriculture. 

Dr. Loeb’s treatment will not convince the skeptical reader. There are many 
penetrating insights, but the analysis does not result in any statistical inferences 
drawn from data of Brazil’s economic experiences. This outcome is a consequence 
of the fact that Dr. Loeb did not use his theoretical insights to formulate one or more 
testable hypotheses. 


University of Chicago (U.S. A.) THEODORE W. ScHULTz 
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Kart MANNHEIM. Systematic Sociology. An Introduction to the Study of 
Society. Hg. von J.S. Erés und W.A. C. Stewart. London 1957. Rout- 
ledge. xxx, 169 S. 24s. 


Mit diesem Buche diirfte wohl alles, was Karl Mannheim je schrieb, in eng- 
lischer Sprache jetzt vorliegen. Die hier wiedergegebenen Vorlesungen, grossen- 
teils aus dem Beginn der Emigration (1934 ff.), suchen in die formal-systematische 
Soziologie einzufiihren, die indessen sozialpsychologisch unterbaut wird. Ihr geht 
daher eine Darstellung der psychischen Ausstattung des Menschen voraus, die 
sich, dem damaligen Erkenntnisstand gemass, auf Behaviorismus und Freudsche 
Psychoanalyse stiitzt: ihnen werden u.a. die Begriffe Verhaltensweise, Einstel- 
lung, Gewohnheit und Anpassung, Reaktionsbildung und Projektion, Uber- 
tragung und Identifikation, Sublimierung und Idealisierung entnommen, ohne 
dass im systematischen Teil dann noch gross die Rede von ihnen ist. Die Syste- 
matik beginnt mit den elementarsten sozialen Vorgangen: mit Kontakt und 
Distanz, bespricht die sozialen Funktionen der Isolierung, des Privaten und, 
woran Mannheim stets gelegen war, Individualisierungsprozesse. Konkurrenz, 
Monopolisierung und Selektion, Zusammenarbeit und Arbeitsteilung beenden 
das Kapitel. Im folgenden wird iiber soziale Integration gehandelt, oder vielmehr 
es wird eine sehr abgekiirzte Gruppensoziologie gegeben und das Problem der 
Klasse und des Staates auf wenigen Seiten gestreift. Den Beschluss bilden Erérte- 
rungen, dieses Mal aus den Kriegsjahren stammend, iiber Faktoren sozialer 
Stabilitat (Soziale Kontrolle, Brauche, Recht, Prestige und Fiihrung). Unter der 
Uberschrift «Ursachen gesellschaftlicher Wandlung» wendet sich Mannheim 
kritisch gegen die Marxsche Theorie, der gegeniiber er einwendet, dass zum Bei- 
spiel auch die Religionen und nationale Unterschiede beachtet werden miissten. 
Eine Bibliographie, Sach- und Namensregister schliessen den Band ab. 

Streckenweise, zumal gegen das Ende hin, erweckt das Buch den Eindruck, 
als handle es sich um ein blosses Vorlesungsgerippe — so sehr fallt es gegen die 
anderen Ver6ffentlichungen Mannheims ab. Die Absicht, sich systematisch nur 
mit jenen Erscheinungen abzugeben, die fiir alle Formen der Gesellschaft charak- 
teristisch heissen diirfen, war freilich nicht anders durchzuhalten, als dass schliess- 
lich leer Allgemeines gesagt wurde, das mit einer Handvoll historischer Belege 
kaum auszufiillen war. Mannheim scheint sich selbst nicht wohl dabei gefiihlt 
zu haben. Anderseits hat die Beschaftigung mit der ausserdeutschen Soziologie 
und Sozialpsychologie, die hier ihren Niederschlag fand, dazu beigetragen, dass 
er sich vollends von der Marxschen Theorie befreite, die ihn einmal stark be- 
eindruckte, die freilich bei ihm, nach einem Worte von Raymond Aron, bereits 
einer « Karikatur des Marxismus» glich. 


Mainz (Deutschland) H. Maus 
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GuNNAR Myrpat. Value in Social Theory. A Selection of Essays on 
Methodology. Edited by Paul Streeten. London 1958. Routledge. 
XLVI, 269 S. 32s. 


Je mehr sich eine Wissenschaft zum Spezialfach entwickelt, desto grésser ist 
naturgemass die Gefahr, dass ihre Vertreter zu reinen Technikern hinabsinken, 
die zwar innerhalb ihres enge begrenzten Gebietes grosse Virtuositat an den Tag 
legen, aber ausserhalb desselben den gleichen naiven Anschauungen, ja popularen 
Vorurteilen zum Opfer fallen wie der Durchschnittsmensch. In den Sozialwissen- 
schaften trifft dies insbesondere auf die Bewunderung und unkritische Nach- 
ahmung der Naturwissenschaften zu, die zu zwei verwandten, tief verwurzelten, 
aber ganz unhaltbaren Uberzeugungen gefiihrt hat: einmal, dass die Sozial- 
wissenschaften ebenso wie die Naturwissenschaften die Dinge betrachten miissen 
«wie sie sind » — eine Form des epistemologischen Kinder- und Kéhlerglaubens, 
den Kant mit Recht als naiven Dogmatismus gebrandmarkt hat; und zweitens, 
dass Fragen der Politik, sobald einmal die anzustrebenden Ziele gegeben sind, 
als rein technische Probleme behandelt werden kénnen, die sich auf die nicht 
weniger naiv konzipierte Denkform von Mittel und Zweck zuriickfihren lassen. 
Beide diese Annahmen lagen Gunnar Myrdals erstem Buch von 1930, Das politische 
Element in der ékonomischen Doktrinbildung, zugrunde. Es war seine Hauptthese, wie 
er selbst es nun ausdriickt, «dass nach radikaler Ausscheidung aller metaphysi- 
schen Elemente eine positive Theorie zuriickbleiben wiirde, die von allen subjek- 
tiven Wertungen unabhangig ware; und dass es dann méglich sein wiirde, Lésun- 
gen fiir praktisch-politische Probleme einfach dadurch zu finden, dass man dem 
theoretischen Wissen um Tatsachen und Zusammenhange Pramissen aus dem 
Bereiche der Wertungen beifiigt und die Konsequenzen zieht» (S.253). Diese 
Meinungen hat Myrdal in den letzten fiinfundzwanzig Jahren schrittweise iiber- 
wunden. Er hat sehen gelernt, dass die Sozialwissenschaften ohne die Anwendung 
von Wertmasstaben nicht einmal ein konkretes Erkenntnisobjekt besitzen, ge- 
schweige denn ein Corpus von positivem Wissen aufbauen kénnten. «Gesell- 
schaftliche Tatsachen oder das Verhalten ihrer quantitativen Aspekte organi- 
sieren sich nicht von selbst in ein wissenschaftlich analysierbares System einfach 
dadurch, dass man sie beobachtet und beschreibt. Ein Gesichtspunkt, ja ein 
Komplex von gleichgeordneten Begriffen ist hiezu unentbehrlich, der eine Theorie 
darstellt. Den Antworten miissen Fragen vorausgehen, und die Fragen, die wir 
stellen, entspringen unserem Interesse am Gegenstand, unseren Wertungen. Ja, 
unsere Theorien und unsere ganze wissenschaftliche Tatsachenkenntnis sind not- 
wendigerweise von Wertungen durchdrungen... Wertpramissen sind notwendig, 
nicht nur um uns in den Stand zu setzen, praktisch-politische Schlussfolgerungen 
aus Beobachtungen und 6konomischen Analysen zu ziehen, sondern bereits, um 
eine Theorie zu formulieren, unsere Beobachtungen zu steuern, und unsere 
Analysen auszufiihren» (S.254f.). 

Das vorliegende Buch bringt alle die Stellen zusammen, in denen sich Myrdal 
seit 1930 mit dem methodologischen Grundproblem auseinandergesetzt hat, und 
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stellt dergestalt eine Art Reisebericht dar, welcher einen pilgrim’s progress vom 
naiven Dogmatismus zu einer viel verfeinerteren und viel mehr iiberzeugenden 
Haltung widerspiegelt. Als ein Dokument menschlicher Ehrlichkeit, Wahrheits- 
liebe, Wissenssuche und Lernbereitschaft muss es den Leser tief beeindrucken; 
jedes Lob, das man von diesem Gesichtspunkte aus spendet, muss notwendig zu 
gering sein. Freilich muss die Frage erhoben werden, ob denn die ganze miihe- 
volle Wanderschaft wirklich notwendig gewesen ist. Myrdal gibt nicht vor, bereits 
ans Ziel gelangt zu sein; er will Pilger bleiben. Aber die Methodik, die er sich 
langsam erarbeitet hat, ist, wie Mr.Streeten, der Herausgeber dieses Bandes, 
klarmacht (vgl. S. xif.), der Haltung parallel, die Max Scheler voll entwickelt 
hatte, als Myrdal anfing, wissenschaftlich zu arbeiten. Ja, in ihren Grundziigen 
ist sie bereits in einem noch 4lteren Denker enthalten, namlich in Heinrich 
Rickert, den Mr.Streeten nicht nennt. Myrdal hatte dergestalt sehr wohl an- 
fangen kénnen, wo er jetzt nach einem Vierteljahrhundert harter Denkarbeit 
angelangt ist. Sein Bemiihen war insofern nicht umsonst, als es den Wahrheits- 
gehalt der Rickert-Schelerschen Epistemologie und Wissenschaftslehre glanzend 
bestatigt. Aber solch eine Bestatigung war, streng genommen, nicht vonnéten. 
Der ganze Fall ist héchst lehrreich; zeigt er doch, dass unsere Techniker in ihrer 
Verengerung des Blickfeldes Fehler begehen, die sie nachher teuer bezahlen und 
biissen miissen. Philosophie ist nun eben einmal kein Luxus, und blinder Eifer 
schadet nur. 


University of Manchester (United Kingdom ) W. STARK 


DiETER OBERNDORFER. Von der Einsamkeit des Menschen in der modernen 
amerikanischen Gesellschaft. (The Loneliness of Man in Modern Ameri- 
can Society.) Freiburg im Breisgau 1958. Verlag Rombach. 195 p. 
14.80 DM 


This book is the first in a series of studies in politics and sociology, edited by 
A. Bergstrasser and H.Popitz to provide discussion of problems in social phi- 
losophy, national and world politics, and theoretical or empirical sociology. 
Unfortunately, the present volume is an inauspicious start for the series, although 
it deals with an important topic. 

Oberndérfer’s study is offered as a ‘‘Kulturkritik’’ of American society, and 
by implication, of German society, in which the author sees many similar tenden- 
cies. It would be more accurate to describe the study as an evaluation of selected 
aspects of American life against an ideal society in which theistic transcendental- 
ism is the major value. 

The author begins his survey of American society with an analysis of horizontal 
and vertical mobility. Judging partly from the atypical phenomena of the post- 
World War u era, he sees an excessive mobility which has caused a breakup of 
the social fabric. Moreover, changes in the economy have transformed work from 
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agriculture and manufacturing to the handling of people. As a result, Americans 
have become very sensitive to the demands of their fellow men. The concurrent 
rejection of traditional religious values has resulted in a loss of transcendental 
norms, so that the American is entirely dependent on man made values, especially 
autonomy and conformity. From an analysis of the works of Fromm, Horney and 
Riesman, the author concludes that autonomy is largely neurotic self-manipula- 
tion, while conformism results in flat, uncreative personalities unable or unwilling 
to defend themselves against society. Most Americans are thought to be con- 
formists, lonely people who require constant companionship. Therefore, they 
develop flexible personalities which are adapted for adjustment to the group that 
offers companionship. 

In elaboration of this theme, Oberndérfer finds that Americans are not capable 
of love, but only of a guilt-ridden sexuality which seeks to prevent loneliness. 
Organized religion, which has lost its theological function, likewise becomes an 
institution for the search of companionship. Because of the rejection of transcen- 
dental values, Americans fail to see the critical state of their society, or the funda- 
mentally tragic nature of life, and indulge themselves instead in what he calls 
an unreal optimism. 

The author then reviews the work of contemporary sociology, and concludes 
that American sociologists preach adjustment, integration with the group, and 
the development of a conformist personality. John Dewey gets much of the blame 
for this. Only some of the novelists, especially Thomas Wolfe, understand the 
contemporary crisis, and the forces which overwhelm the individual in American 
society. However, the greatest hope for the future Oberndérfer finds in the 
writings of the neo-orthodox theologians, especially Niebuhr and Tillich. The 
author proposes a stoic attitude of waiting for the transcendental insight that 
will make man realize his sins, recognize the tragic factors in his existence, and 
allow him to accept God as the source of his values. 

Oberndérfer’s conclusions are more detailed and qualified than our summary 
of them. Nevertheless, although his analysis contains occasional insights of real 
value, his general argument follows closely the standard—and cliché-ridden— 
one of other European intellectuals who have preached the crisis of contemporary 
society, such as Sorokin, Ortega y Gasset and Toynbee. However, the author 
is more contemporary than his predecessors in that he attempts to base his con- 
clusions on empirical research, and the social analyses of major American thinkers. 

Even so, Oberndérfer’s picture of America is partial and inaccurate. His main 
sources are conservative sociologists, e.g. Pitirim Sorokin and Albert Hobbs; 
socialist critics with a conservative bias for pre-industrial society, like Erich 
Fromm, C. Wright Mills and Karen Horney; 19th century liberals like William 
H. Whyte, Jr.; and anti-urban novelists such as Thomas Wolfe, Ernest Heming- 
way and William Faulkner. For data, he relies too much on what I call “‘magazine 
sociology’’, the popular sociology written by journalists who are trained to report 
the newsworthy, i.e. the unusual, but who then generalize from such data as if 
they were the usual. His own analytic processes are equally journalistic. Thus, 
the behavior of teenagers, salesmen and advertising executives is treated as if it 
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were typical of all sectors of American society. Likewise, the content of television 
programs, and the messages of Dale Carnegie or Norman Vincent Peale are 
assumed to reflect the values of all Americans. Also, like many analysts, he takes 
the press releases of these men at their face value, and thus overestimates their 
impact on the American population. 

This type of analysis is indefensible in any kind of study which describes itself 
as sociology. This reviewer wonders how German readers would react to an 
American study which provided evidence from the officer corps to show that all 
Germans are basically authoritarian Prussians. 

The author’s evaluation of America follows from his conception of the ideal 
society. Oberndérfer favors a traditional, stratified society, dominated by the 
transcendental value scheme of religion, in which excessive mobility is absent, 
social relations are less complex than in America, and stratification allows people 
to know their social roles and status positions. At the same time, the author 
defends a conception of individualism which allows the individual to pursue 
humanistic endeavors, and to develop a value system and tastes apart from social 
standards. It appears that the author favors a modern version of the medieval 
stratified society for the mass, and a post-Renaissance individualism for the elite. 

From the vantage point of these values, contemporary society must necessarily 
appear to be in a state of crisis. In an urban-industrial society, the descendants 
of the feudal peasants are equal members of the community, with the right to 
express their preferences for goods and ideas on a market place previously reserved 
for the upper classes. As a result, the intellectuals and the aristocracy on which 
they depended are losing their power, and the social order which the latter 
dominated is disappearing. This ruling group naturally considers its decline as 
critical, but sees it as a state of crisis for the entire society. 

Oberndérfer seems to analyze America from the perspective of a declining 
social order and its ruling group. However, this social order is not American, 
but German, and the problems which the author sees in America are mainly 
those that appear to his own social stratum in the radically changing Germany 
and Europe of the post-war era. Thus, his analysis is frequently a projection of 
the problems of his own social group onto the United States. As a result, many 
of the issues which he raises have little relevance to the very real problems which 
confront America today. 

The author’s ideal society is, indirectly, a plea for the continuation of the 
stratified society in which this ruling group was dominant. However, his arguments 
in behalf of that society tend to assume that all the individuals within it share 
the economic and cultural opportunities of the ruling group. Only someone who 
represents this group can forget that most members, even of the ideal stratified 
society, do not have these opportunities. How such a society looks to those at 
the bottom of the social hierarchy is never considered. 

It is possible, however, to reinterpret the phenomena which Oberndérfer sees 
in America from the perspective of the groups once at the bottom, i.e. the working 
classes and the so-called “‘new middle classes’ who have achieved cultural and 
political power in recent years. To them, many of the author’s indices of crisis 
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represent instances of social progress. For example, the rural-urban migration 
represents a mobility from starvation and servitude to higher standards of living 
and new opportunities. The social and familial changes that follow may destroy 
an old social fabric, but for the mobile, they are liberating. The same applies 
to the transformation of work from the dirty and physically taxing manufacturing 
to the clean white collar job. These improvements may seem minor to an intellec- 
tual with a long tradition of white collar work, but they account for much of 
the optimism which the author sees in America, just as the decline of his social 
order is reflected in the author’s emphasis on the tragic aspects of life. 

Similarly, many of the phenomena which Oberndérfer describes as new and 
critical trends are actually patterns of traditional lower class cultures which have 
become visible to the intellectual as the people of these cultures assume a more 
equalitarian position in society. For example, the conformism which the author 
sees in America is a modern expression of the highly person-oriented peasant and 
working class culture in which group values are more important than individual- 
istic ones. In all countries, these cultures have been marked by what seems to 
the intellectual a most restrictive kind of conformity, although they also lack the 
concept of individualism that would create dissatisfaction with this condition. 
Only as these cultures are exposed to the specialization of work and play in 
urban-industrial society does individualism become a value and a feasible goal. 
This individualism bears little resemblance to that of the highly educated in- 
tellectual, and because the people who seek it have just come to his notice, he 
views their behavior as a new kind of conformity. 

The religious institution in which social functions are more important than 
theological values is also a newly visible traditional pattern. In many peasant 
and working class societies, the church provided the only opportunity for certain 
kinds of sociability. At the same time, its theology was often incomprehensible 
or irrelevant, and its priests ignored the problems of the people or sided with 
their landlords. Under such conditions, religiosity was left to the women and the 
socially marginal. In America, however, such religiosity seems to be shared by 
a larger, and more representative portion of the society. 

This reviewer’s perspective, like Oberndérfer’s, is partial, even though it 
views America through the eyes of a much larger sector of the society than he 
does. It is questionable whether any group’s partial view has validity for the 
society as a whole, unless the group involved is so indispensable in its present 
form that the society would collapse without it. Such groups are rare. 

This raises the question whether it is possible to develop a holistic critique 
of American (or German) society from a perspective which includes, or accounts 
for, all of the partial ones put forward by its major components. Unfortunately, 
such a critique has never been achieved. The most recent attempt, Max Lerner’s 
America as a Civilization, sees the society mainly from the perspective of the modern 
communication professionals, e.g. the journalists, teachers and social scientists. 
The optimism in Lerner’s dual point of view reflects the increasing public power 
of these professionals; the pessimism, their problems in retaining the personal 
values that they inherited from the intellectuals of a previous social order. 
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Oberndorfer suggests that social criticism is possible only when the intellectuals 
have a framework of traditional values from which they can evaluate the present. 
It is true that many contemporary intellectuals still guide themselves by norms 
which were established in the institutional settings of a past social order. How- 
ever, there is no reason why they cannot perform their critical functions within 
an.institutional framework more consonant with the rest of the contemporary 
social system. Since the past settings are currently undergoing change, this is 
perhaps the most crucial problem facing the intellectual in modern society. 


University of Pennsylvania, HERBERT J. GANS 
Philadelphia (U.S.A.) 


MarK PERLMAN. Labor Union Theories in America. Background and De- 
velopment. Evanston 1957. Row, Peterson and Company. xv, 313 p. 


$6.50 


This book will strike most readers outside of the United States as a somewhat 
strange investigation. It leads into a part of the American social sciences which 
until recently was hardly known to non-American readers and even now has 
remained unfamiliar to most of them. Yet since this volume deals with an important 
topic, namely some of the literature on the American labor movement, it will be a 
welcome addition to the library of the foreign reader. 

The main body of this book is a survey and attempted classification of American 
thinking about the labor movement. In the u.s., this subject has come to be 
known under the term of the “‘ theory of the labor movement’’, an expression for 
which Professor Selig Perlman of the University of Wisconsin—incidentally the 
father of the author of the present volume 





may claim paternity. Mark Perlman 
who teaches at Johns Hopkins University, has retained this terminology. For the 
benefit of the uninitiated it may be useful to explain that the expression “‘ theory of 
the labor movement”’ denotes a body of thought somewhat vaguely delineated as 
responding to a number of questions, some of fact, some of a normative nature; 
indeed, the mixture of the two kinds of materials is a source of some of the attraction 
and of a good deal of confusion about the “‘ theories’. On the factual level, the 
theory attempts to answer such questions as these: Why do workers join unions 
(or refuse to join unions)? What are the original causes of unionism? Why does 
unionism appeal to workers? What is the future of unionism? Normative elements 
come to the fore in these questions: What is the essence of unionism? What con- 
siderations should control union policies? It should be understood that the word 
labor in this context refers to unions only and that trade unionism is regarded as 
alone or primarily emobodying the ‘‘labor movement’”’. 

The author starts with a brief discussion of the history of research on trade 
unionism carried on in American Universities. It may come as a surprise to many 
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European social scientists that American Universities fairly long ago, at least since 
the eighties, have offered courses and carried on research in trade unionism. A good 
deal of this was the result of German or British inspiration. However, while few 
continental institutions of higher learning continued to deal with the subject, 
outside of the field of labor law, u.s. Universities have greatly enlarged their work 
in this area to the point that it has become one of the most popular branches of 
teaching and research in the American social sciences. 

Having laid the groundwork, the author then proceeds to group the “‘ theories”’ 
into five broad categories. They are characterized by the headings of the chapters 
devoted to them: unionism as a moral institution, unionism as a revolutionary 
institution, as a psychological reaction, as a welfare institution, and as part of the 
democratic process. In the first group, the main author discussed is Richard Ely; 
unionism as a psychological reaction is represented primarily by Veblen, Carleton 
Parker, Hoxie and Frank Tannenbaum; the chapter on “‘ unionism as part of the 
democratic process’? presents the work of Henry Adams, John R. Commons, and 
Selig Perlman—the ‘‘ Wisconsin School’’; unionism as a welfare institution refers 
mainly to the work of George Barnett. Many of these authors will be unknown to 
readers outside of the u.s., but they contributed a good deal to American thought 
on labor. The most interesting chapter, however, for most European students is 
likely to be that on unionism as a revolutionary institution. This is a good, though 
somewhat uneven resumé of various Socialist ideas on unionism as they sprouted 
on American soil. The authors discussed include Daniel de Leon, Eugene Debs, 
William Z. Foster, Max Hayes, Norman Ware—a mixture of Socialists, Commu- 
nists, Syndicalists, men of action, men of thought. 

The classification proposed by Perlman is perhaps a matter of taste. Not 
everyone will agree that the Commons-Perlman approach and its emphasis 
on the concept of ‘‘job property rights’’ is best characterized by the heading 
suggested by the author—unionism as part of the democratic process. George 
Barnett’s discussion of industrial democracy may perhaps better qualify him for 
inclusion in that group etc. But there are undoubtedly good arguments for Mark 
Perlman’s classification. 

A comparative chapter—ending in a recommendation for eclecticism—con- 
cludes this part of the book. It is followed by an appendix describing four congres- 
sional investigations of the industrial relations problem. Contemporary readers 
nursed upon the spirit of the McCarthy investigations will learn with some 
surprise that some Congressional Comittees were animated by friendship toward 
organized labor to the point that the author finds their bias harmful to the in- 
vestigation the committee was carrying on. 

The American reader will find this a useful investigation and summary of a 
large body of literature. Moreover, he will appreciate many of the author’s 
comments and asides. For non-American readers, this book will be a very good 
introduction to a strange phenomenon-American trade unionism. It is customary 
in some circles to regard contemporary American labor as representing a back- 
ward stage in the evolution of labor organizations. This may well be true in some 
respects; in many others, however, the study of unionism in a country singularly 
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free of pre-capitalistic institutions and traditions may have relevance for the 
present and the future of European Labor. In that aspect, too, this book will prove 
of interest to readers in Europe and elsewhere. 


Roosevelt University, Chicago, Ill. (U.S.A.) ADOLF STURMTHAL 


RaymonD H.Portvin. An Analysis of Labor-Management Satisfaction 
within the Enterprise Councils of Belgian Industry. Washington D.c. 1958. 
Catholic University of America Press. 52 p. $ -.75 


Depuis la loi de 1948 sur l’organisation de |’économie, toutes les entreprises 
belges comptant plus de 200 ouvriers et employés, ont établi un conseil d’entre- 
prise. Celui-ci comprend le chef de l’entreprise et un ou plusieurs de ses délégués 
ainsi qu’un certain nombre de délégués élus par le personnel. Ceux-ci ne peuvent 
étre élus que sur des listes de candidats présentées par les organisations syndicales. 
Les fonctions des conseils sont consultatives, sauf sur quelques points dont le seul 
important est celui qui concerne les ceuvres sociales des entreprises. 

M. Potvin a consacré a ces conseils une étude intéressante qui ne compte que 
52 pages, mais qui lui a demandé beaucoup de travail. L’auteur a procédé 4 une 
enquéte détaillée par voie de questionnaires et d’interviews, auprés de 10%, environ 
du nombre total des membres des conseils. Les réponses ont donné lieu a des calculs 
extrémement complexes et ont abouti a des conclusions assez instructives. L’auteur 
a centré son étude sur le point de savoir dans quelle mesure les membres des 
conseils sont satisfaits par la loi et par les conseils. Il établit une distinction entre 
ces deux genres de satisfaction. 

L’auteur constate que 86% des délégués travailleurs et 77% des délégués des 
employeurs estiment que l’existence des conseils a favorablement influencé les 
relations sociales dans l’industrie. 54% des délégués travailleurs et 24% des 
délégués patronaux estiment méme que cette influence a été considérable. L’atti- 
tude plus favorable des travailleurs s’explique évidemment par le fait que la 
création méme des conseils peut étre considérée comme une conquéte de leur part. 
Méme si le régime introduit résulte de transactions, méme si 70% des délégués 
travailleurs estiment que les pouvoirs des conseils sont insuffisants, il n’est reste pas 
moins que l’obligation imposée aux chefs d’entreprise de discuter réguli¢rement 
avec les délégués des travailleurs, de leur fournir des renseignements économiques 
et financiers, de confier aux conseils la gestion des ceuvres sociales représente un 
pas — modeste pour d’aucuns, important pour d’autres — dans la voie de la démo- 
cratisation de l’économie. Ajoutons que si 70%, des délégués travailleurs estiment 
les pouvoirs des conseils insuffisants, 74°, des chefs d’entreprise trouvent ces pou- 
voirs suffisants. Le contraire aurait étonné. II est vrai que 3°% de patrons seulement 
estiment que ces pouvoirs sont excessifs; mais dans quelle mesure peut-on prendre 
a la lettre les réponses obtenues dans les enquétes de ce genre? La précision des 
chiffres pourrait n’étre qu’un leurre. 
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Une des questions les plus débattues 4 propos de la loi de 1948 était le droit 
exclusif accordé aux syndicats pour la présentation des candidats. On soutenait 
que ce «monopole syndical» empécherait un climat de confiance de s’établir au 
sein des conseils. M. Potvin constate que 74% des délégués des travailleurs estiment 
que ces craintes ont été fausses, tandis que 64% des délégués patronaux croient le 
contraire. Au total, par un jugement global, 60% des délégués patronaux et 59% 
des délégués ouvriers estiment que la loi sur les conseils d’entreprise était une 
«bonne» loi. 

En ce qui concerne ensuite la seconde question: le fonctionnement. Constata- 
tion intéressante: 33,8% des chefs d’entreprise et 34,5°% des délégués patronaux 
se déclarent formellement non satisfaits par le fonctionnement des conseils, tandis 
que seulement 6,9°% des travailleurs prennent la méme attitude radicalement 
négative. D’autre part, 4,2% des chefs d’entreprise et 4,5°% des délégués patro- 
naux se déclarent entiérement satisfaits par les conseils, tandis que 18,3°% des 
travailleurs prennent la méme attitude positive. Ici encore l’attitude du personnel 
parait plus «favorable» aux conseils que celle des délégués patronaux, pour la 
méme raison que celle exposée plus haut. Mais notons bien que «satisfaction » ici 
ne semble pas devoir étre pris dans un sens absolu. On est satisfait parce qu’on a 
obtenu quelque chose, mais on compte obtenir davantage. 

Mentionnons encore une observation intéressante de l’auteur: les objections 
patronales sont moins prononcées dans les industries en expansion que dans celles 
en contraction, et dans les grandes entreprises 4 caractére plus ou moins anonyme 
que dans les entreprises contr6lées par une famille ou un nombre restreint d’action- 
naires. 

Enfin, s’élevant 4 un point de vue sociologique général, l’auteur montre — 
c’est méme 1a, dit-il, ’hypothése principale de son travail — que la «satisfaction» 
de chaque délégué ne dépend guére de son attitude vis-a-vis des problémes 
généraux (la cogestion par exemple) ou de I’influence exercée par l’organisation 
professionnelle. Elle dépend essentiellement de son attitude envers les autres 
membres du conseil. En somme, |’auteur veut montrer que chaque conseil finit 
par former un «groupe social», et c’est l’attitude de chaque membre vis-a-vis du 
groupe que détermine son attitude vis-a-vis de l’ensemble du systéme. 

L’observation ne manque pas d’intérét, mais peut-étre l’auteur pousse-t-il trop 
loin les multiples calculs de corrélation entre les divers degrés de «satisfaction». 
Nous sommes tentés d’y voir un certain fétichisme des chiffres et des formules 
mathématiques qu’on trouve trop souvent dans les travaux récents des jeunes 
économistes. I] est vrai que les préoccupations de l’auteur relévent de la sociologie 
générale plutét que de l’économie proprement dite. Mais ceci ne change rien au 
fond des choses. 

Au total, travail intéressant, mais quelque peu décevant. L’auteur n’a-t-il pas 
trop limité son horizon? N’aurait-il pas du voir au-dela des « conseillers»? L’atti- 
tude des chefs syndicaux (patronaux et ouvriers) sera sans doute plus déterminante 
pour l’avenir des conseils que le degré de «satisfaction» des conseillers. 


Université Libre de Bruxelles ( Belgique) B.S. CHLEPNER 
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ME vin W. Reper. Labor in a Growing Economy. Wiley, New York, 
and Chapman & Hall, London 1957. xu, 534 p. $6.50 


Professor Reder informs us in the preface that “‘this is a textbook designed 
for a one-semester undergraduate course in labor economics as given in an 
economics department or school of business administration. As such it is, in a 
sense, an amalgam of two books: one on unions and industrial relations and an- 
other on wages, income distribution, labor mobility, etc.” 

To be absolutely fair to the intentions of the author a reviewer should really 
have used Labor in a Growing Economy with an economics class at a college before 
speaking about its usefulness as a textbook. However, since in Europe the book 
is unlikely to be used as such, the reviewer may be forgiven for going ahead and 
reviewing it on its other merits. 

European students may well use it as an introductory reader on Labour affairs 
or put it on their additional reading list. It is well worth study by those beyond 
the first economics course, as it gives the history and present state of American 
labour and industrial relations, a subject which deserves more study at European 
universities. It is also a book to be recommended to members of travelling study 
groups which have more than a tourist’s interest in American life. 

In the first half of this 530-page book we are given a fairly substantial account 
of the growth and organisation of American unions, their purpose, philosophies, 
and politics. The author has tried to combine a not too sketchy historical survey 
with a concise picture of the anatomy of unions as they live and work today. 
To write a textbook on unionism in America is a delicate undertaking, if one is 
not to hurt either the feelings of students who have been brought up in a non- 
union, or even anti-union, environment or the feelings of unionists on guard 
against any admission that the very slightest element of the philosophy behind 
the Taft-Hartley Act could be justified. It can be said to the author’s credit that 
he has not shirked applying his own critical judgement to controversial matters, 
without involving himself in any meaningless ideological fight about whether 
unions are good or bad. He leads the reader from the elementary facts of union 
organisation and finance, via descriptions of the attitudes of “the passive member’’, 
“*the non-member’’, and “‘the active unionist’, the exhilarations and frustrations 
of the local union officer and the toughness and skills demanded from the leaders 
of national unions, fo the problems of Democracy versus Bureaucracy in their 
government. It should go without saying, but perhaps it does not, that he is out 
not merely to tell a story, however fascinating, but also to stimulate the student’s 
thinking: Js it really quite clear, for instance, that making it easy for union 
members to fire their leaders means a gain for democracy? May not factional 
fights within unions lead to a more demagogic and less rational union policy 
than that which would be pursued by leaders with security of tenure? 

The book furnishes an excellent source of knowledge for students interested 
in comparing American and European labour relations. One is reminded of how 
many things which, at least in the more stable of the European democracies, 
are settled once and for all are still a subject of heated controversy in America. 
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This holds true all the way through the chapters on ““The Process and the Subject 
Matter of Collective Bargaining”’ as well as—naturally—the chapter on ‘‘Labor 
Unions and the Law’’, which ends up with a well-balanced analysis of the Taft- 
Hartley Act and the problems of Government Strike Control. 

The second half of the book is concerned with the theoretical matters of labour- 
market behaviour and wages. Reder takes an extremely cautious and sceptical 
attitude towards all theorizing in this field. He confines himself to a very short 
presentation of marginal productivity theory as a theory of the determination 
of wages and employment, and remarks that he can skip any more thorough- 
going discussion of this theory as he will not be making explicit use of it. He does 
not refute it, as one cannot refute a set of logically consistent self-evidences; but 
he doubts the relevance of the “‘marginalist’? approach for most problems of 
wage policy and theory—at least in one-semester courses. This does not mean, 
however, that he becomes an ardent supporter of the anti-marginalist faith. He 
goes on in the pragmatic style of the first half of the book; only, analytical de- 
scription could now be said to have been changed into descriptive analysis. That 
is, great weight is given, all the time, to recording the concrete facts, which are 
then used as illustration of theory. More often than not the author refrains from 
drawing any conclusions, saying only that some people think this and other people 
think the opposite. 

Typical of this cautious attitude are three short sentences in the final chapter, 
“The Réle of the Union in Modern Society: an Appraisal’’—a title which leads 
one to expect some provocative assertions (but these it does not contain): “In 
short, the union has made the worker a full-fledged ‘citizen of industry’. But has 
it given him a ‘larger share of industry’s product’, as it sometimes promises? As 
we have seen, this is difficult to determine.’’—Here we find one unambiguous 
“sociological’’ statement, one theoretical question pertaining to it, and the answer 
that an answer is not to be had. (A sociologist probably would have done it the 
other way round, starting with an economic statement of faith and ending with 
a sociological question mark. This shows the need of a synthesis of the sciences.) 
Anyhow, Reder is neither an advocate of unionism as a panacea for workers’ 
troubles nor a representative of the Chicago school, with its highly critical 
opinions about the impact of the union. 

Of course Reder makes use of the immense amount of factual insights obtained 
by American scholars, during the latest two decades, into the functioning of the 
labour market, and the implications of these insights for economic theory. The 
wider the knowledge, the deeper the theoretical scepticism. 

Each chapter of the book is followed by thoughtful “‘Discussion Questions”’. 
These are intended for class-room activities, but any reader would benefit from 
thinking over their intricacies. Not the least valuable part of Reder’s work 
consists in the many references to recent and ‘“‘classical’’ literature in the field of 
American labour economics. 


The Swedish Trade Union Federation (L.O.) GoéstA REHN 
Stockholm (Sweden ) 
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B. C. Roserts. National Wages Policy in War and Peace. London 1958. 
Allen & Unwin. 180 p. 15s. 


This is a valuable survey of the methods, the institutional arrangements and 
the results of wage policy in six countries: the United States, Great Britain, 
Sweden, Australia, the Netherlands and Germany. The author aims at a valuation 
of centralized wage systems, and especfally of their stabilizing effects. A comparison 
of the experiences of countries with different set-ups furnishes the material for 
his judgments. It is one of the few methods that come to hand, but it is, of course, 
a dangerous one; not only do the institutions of the labour market in various 
countries differ, but practically none of the other relevant circumstances are 
equal. What should be compared is the existing situation under centralized wage 
policy and the hypothetical situation in the same country if there were no 
centralisation. Moreover, to base a judgment upon a great many facts and rela- 
tions constituting a historical constellation is a matter of subtle emphasis. A slight 
shift in the presentation of events may lead to quite different conclusions. Mr. 
Roberts seems to be well aware of these difficulties; nevertheless, some of his 
readers may arrive at opinions different from his, although based on the same or 
almost the same facts. 

The description of the various systems is admirably done. The main insti- 
tutional possibilities available to a central administration come clearly to the fore: 
a certain co-operation between government and workers’ and employers’ or- 
ganisations (Great Britain); more or less the same arrangement with somewhat 
more statutory backing by the Government (United States) ; compulsory arbitra- 
tion (Australia); strongly centralised bargaining between trade unions and 
employers’ associations without Government intervention (Sweden); tripartite 
wage regulation with great formal power vested in the Government (the Nether- 
lands) ; and, by contrast, free collective bargaining (Germany). The survey covers 
different periods: the oldest record is that of Australia (the Commonwealth Court 
of Conciliation and Arbitration is more than 50 years of age) ; the Swedish system 
goes back to the 1930s; American and British experience with central wage 
decisions dates mainly from the war period; the Dutch organisation for central 
collective bargaining was established in 1945. Economic and political circum- 
stances differed widely in those periods; explicit distinctions are made by the 
author between wage policy in Great Britain under Labour and under the 
Conservatives, and between war and peacetime. In this way the book brings 
together a great deal of concise and useful information. 

Mr. Roberts takes a sceptical attitude towards centralization’s performance. 
It does not prevent inflation; it tends to reduce wage differentials, which may 
harm productivity and mobility; it cannot handle the revisions of wage structures 
that are “‘often necessary if the best is to be obtained from new techniques”’ 
(p.171). It is also rather futile because ‘‘it is impossible to develop a satisfactory 
wage policy based on notions which run counter to such fundamental factors as 
the supply and demand for labour, both in general and particular’’ (p. 172). 
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These conclusions are open to debate; they do not follow with certainty from 
the historical record. My personal opinion is somewhat more favourable to 
centralization. It is, of course, true that a central wage policy cannot prevent 
inflation in the sense of overspending and that a Government’s responsibility for 
general economic equilibrium should be expressed in monetary and budgetary 
policy, not primarily in wage policy; Mr. Roberts’ ample evidence in support 
of this thesis seems to labour the obvious. But may not a central wage policy have 
a more stabilizing effect on the wage and price level than the author is willing 
to concede? His scepticism stems perhaps from the idea, quoted above, that these 
levels are determined by supply and demand. This seems to me a somewhat 
misleading view; it does not take into account the indeterminateness of wages 
and prices. The wish to avoid cumulation of wage-price-wage effects is the very 
reason why a central policy is advocated. 

The validity of Mr. Roberts’ criticism of the tendency towards too narrow 
wage differentials may also be doubted. Indeed, differentials have decreased under 
central wage policy; however, the question is: would they have diminished more, 
or less, without centralization? It is to be remembered that strong upward move- 
ments of wages and prices generally lead to smaller vertical differences between 
wage rates. A judgment of the isolated effects of centralization is extremely 
difficult; but a central policy may conciously aim at a rational wage structure 
and it may do so especially by deliberately promoting the technique of job 
evaluation. This latter aspect of central wage administration has not beeen stressed 
by Mr. Roberts; it may, however, be important, as Dutch experience clearly 
shows. This technique tends in the direction of a wage structure that serves 
productivity and is, moreover, accepted by the workers as ‘“‘fair’’. By focusing 
attention on this possibility for a central wage policy, one may also arrive at a 
more optimistic view than the author does on the flexibility of the wage structure 
and its adaptability to technological developments. 

These remarks are perhaps overmuch influenced by the reviewer’s experience 
with Dutch conditions; they are not meant to disprove Mr. Roberts’ viewpoint, 
but only to show that different ways of accentuating historical situations may lead 
to different appraisals. In my opinion, the case for some form of a national wage 
policy is still open. 

In the meantime there is one point that Mr. Roberts has overlooked; it is the 
problem of scale. A national wage policy in the United States is fundamentally 
a different affair from such a policy in the Netherlands. As an American labour 
economist, who visited the Netherlands, said to me: ‘‘What you do here, we 
might perhaps try to do in Massachusetts or in California; but not in the States 
as a whole.”’ Big countries are heavily handicapped in all matters of centralisation, 
and especially in a centrally administered wage policy. 


University of Groningen (Holland) J. PEN 
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Max SILBERSCHMIDT. Amerikas industrielle Entwicklung. Von der Zeit der 
Pioniere zur Aera von Big Business. (Sammlung Dalp, Band 86.) Bern 
1958. Francke Verlag. 240 p. 


This little book attempts the impossible and comes as close to achieving it as 
one may ever hope to do. On some 230 small pages of text it draws the outlines of 
America’s industrial evolution form the early beginnings to the present. 

The story is told in a brief introduction and three main parts. The first runs 
from 1789 to 1860; it deals with the beginnings of industrialization including the 
two major crises of 1837 and 1857. The next part runs from the Civil War to the 
present and includes an interesting discussion of the Sherman Act and the Interstate 
Commerce Commission. The last part presents some highlights of recent industrial 
developments including the Ford System, scientific management etc. An all-too- 
brief epilog speaks of the New Deal, the Fair Deal, the new middle classes, the 
managers. 

As is inevitable under the circumstances, some parts are better than others. 
Some specialists would have preferred a different distribution of space and empha- 
sis. There are some points on which I would either disagree or raise questions. Thus 
the international comparative estimates of physical productivity (p. 139) would 
need some elaboration to be fully acceptable. The labor force figures for 1940 have 
been used, even though those for 1950 and later dates have been available and 
would have served better to underscore some of the author’s main points. The 
discussion of American unionism is not free of misunderstandings (e.g. p.216, the 
term Company Union has a double meaning). C. Wright Mills, the Columbia 
University sociologist, finds his name in two versions (p.208), none of which is 
correct. 

For the European reader, the main value of this excellent little book will 
consist in giving him some first notions of American economic history, and in 
arousing his interest in a subject of vital importance to the world as a whole. Pro- 
fessor Silberschmidt is unorthodox enough to have something of value to offer even 
to the American student. 


Roosevelt University, Chicago, Ill. (U.S. A.) ADOLF STURMTHAL 


W. G. WAFFENSCHMIDT. Wirtschaftsmechamk. Stuttgart 1957. Kohl- 
hammer. 301 S. 23 DM 


In der jiingsten. Zeit mehren sich die Veréffentlichungen, in denen die Uber- 
tragung mechanischer Begriffe und Vorstellungen auf die Wirtschaft bzw. die 
Wirtschaftswissenschaften versucht wird. Mit der Wirtschaftsmechanik legt W.G. 
Waffenschmidt, der als Ingenieur und Nationalékonom solchen Gedankengangen 
schon seit langem nicht nur nahestand, sondern der als einer der Begriinder dieser 
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Richtung zu gelten hat, nun ein grossangelegtes Werk vor, das einen umfassenden 
Uberblick iiber die Intentionen der « Mechaniker » vermittelt, iiber ihre Méglich- 
keiten, aber auch iiber ihre Grenzen. Wer dem Neuen unbefangen sein Ohr leiht, 
wer auf der Suche ist nach neuen Erkenntnisquellen, der sollte dieses Werk Waffen- 
schmidts lesen, auch wenn volles Verstandnis «nur durch miihevolles Studium im 
Sinne des Eifers» zu erlangen ist. 

Das Buch ist in vier Teile gegliedert: der erste behandelt die «Allgemeine Me- 
chanik (S. 1-75), der zweite die «Allgemeine Wirtschaftsmechanik» (S. 76-153) ; 
an den dritten und langsten Teil mit dem Titel « Neuere Wirtschaftsmechanik » 
(S. 154-288) schliesst sich ein kurzer Ausblick (S.289-300), in dem einige pro- 
gnostische politische und weltanschauliche Fragen gestreift werden (zum Beispiel 
die Kybernetik). 

Der erste Teil enthalt in seinen drei Abschnitten « Einordnung und Grund- 
begriffe», «Entwicklung der Mechanik als Wissenschaft» und «Angewandte 
Mechanik als Technik» einmal die Definition mechanischer Grundbegriffe (zum 
Beispiel Masse, Kraft, Geschwindigkeit, Beschleunigung), zum andern die Dar- 
stellung einiger mechanischer Grundgesetze (zum Beispiel der Newtonschen auf 
Seite 30 ff.). Daneben setzt sich der Verfasser in diesem Teil mit den erkenntnis- 
theoretischen Problemen auseinander, die bei der Ubertragung mechanischer 
Vorstellungen auf das Wirtschaftsleben entstehen. Einer besonderen Hervor- 
hebung wert erscheinen dem Rezensenten die Ausfiihrungen Waffenschmidts iiber 
Canard (S.39ff.), von dem wir im allgemeinen kaum mehr als die Canardsche 
Steuerregel kennen. Waffenschmidt kommt im Anschluss an eine Betrachtung der 
Preistheorie Canards zu einer neuen Wiirdigung: «Wenn Cournot der Vater der 
mathematischen Nationalékonomie genannt wird, so konnte man Canard den 
Vater der mathematischen Wirtschaftsmechanik nennen. » 

Der zweite Teil mit seinen vier Abschnitten «Theoretische Wirtschafts- 
mechanik», « Bewegung», « Keynes und der stabile Kreislauf» sowie «Wachstum 
und Konjunktur» enthalt dann die ersten eigentlichen Ubertragungen mechani- 
scher Vorstellungen auf die wirtschaftlichen Vorgange. Aus der Fiille der instruk- 
tiven Beispiele greifen wir nur eines als besonders anschaulich heraus. Wie Waffen- 
schmidt zeigt, kann die Verkehrsgleichung mechanisch auch so gedeutet werden, 
«dass die Geldseite eine Kreislaufbewegung, die Warenseite eine Durchlauf- 
bewegung ist. Mechanisch ware dann an der Analogie einer Gasuhr das zirkulie- 
rende Uhrwerk die Geldseite, die durchlaufenden Gasmengen die Warenseite. 
Der Glockenraum g als Inhalt jeder Tauchglocke der Gasuhr ist die Geldmenge, 
die Anzahl der Glockenfiillungen im Ablesezeitraum ist die Umlaufgeschwindig- 
keit als Umschlagshaufigkeit, dem Leitungsquerschnitt entspricht die Waren- 
menge und der von ihr durchlaufene Weg ist der Preis (Die Gasmenge beiderseits 
ist der Umsatz)... Im Modell ist die ‘Geldmenge’ als fest begrenzt anzunehmen. 
Ist die Geldmenge (Kreditgeld) offen, so wiirde sich im Analogmechanismus der 
Glockeninhalt andern.» Wie gesagt, diese Analogie erscheint uns besonders 
gliicklich und auch ohne weiteres padagogisch verwendbar. 

Das grésste Interesse verdient selbstverstandlich der dritte Teil, der sich mit 
der neueren Wirtschaftsmechanik befasst. Hier wird insbesondere versucht, die 
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Methoden der Regelungstechnik anzuwenden, so dass sich etwa das Haushalts-, 
das Produktions- und das Marktmodell als Reglermodelle darstellen. Die Block- 
schaltbilder mégen den Laien, das heisst also den Nicht-Mechaniker, zunachst 
etwas schrecken, nach einigem Bemiihen wird jedoch auch das Schwierige ver- 
standlich. Bemerkenswert ist schliesslich auch der letzte Abschnitt iiber Feld- 
theorie, insbesondere die Explikation der von Frisch entworfenen Feldtheorie auf 
den Seiten 280 ff. 

Wennesder Rezensent als Nicht-Mechaniker wagt, einige kritische Marginalien 
anzufiigen, so soll nicht mehr als eine Frage gestellt werden. Ist die mechanische 
Analogie in den Wirtschaftswissenschaften nur ein padagogisches Werkzeug 
(vgl. unsere Bemerkung iiber die Verkehrsgleichung) oder verhilft uns die mecha- 
nische Analogie zu Erkenntnissen, die wir sonst nicht gewonnen hatten? Betrach- 
ten wir etwa das folgende Beispiel. Beim vollkommenen Polypol (atomistische 
Konkurrenz) hangt die Stabilitat des Gleichgewichts bekanntlich von der Steigung 
der Angebots- und Nachfragefunktionen ab (Marshall-Hicks Stabilitatsproblem). 
Man kann nun mit Hilfe der Konstruktion von Stabilitats- und Instabilitats- 
(Labilitats-)feldern ohne weiteres angeben, welche Steigung die Angebotskurve 
bei gegebener Nachfragekurve (bzw. umgekehrt) aufweisen darf, damit bei 
Mengenanpassung (Marshall) oder Preisanpassung (Hicks) Stabilitat vorliegt. Ist 
in den Abbildungen 1a und 1b WN’ die gegebene Nachfragekurve, so erhalt man 
die Stabilitatsfelder I und III und die Instabilitatsfelder II und IV im Marshall- 
schen Fall mit Hilfe der « Neutralitatslinie» AB, die durch die hypothetisch an- 
genommene Gleichgewichtsmenge mz, parallel zur Ordinate gezogen wird. Ent- 
sprechend ergeben sich fiir die Hickssche Form der Anpassung die Stabilitatsfelder 
I und III und die Instabilitatsfelder II und IV durch die Neutralitatslinie CD, 
die von f» aus parallel zur Abszisse verlauft. Die Angebotskurve darf also nur durch 
die «Kraftfelder» I und III verlaufen, wenn o/mo ein stabiler Gleichgewichts- 
punkt sein soll. Der Schnittpunkt P mit den Koordinaten f, und m, kann also als 
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anziehender Magnetpol in bezug auf I und III, als abstossender Magnetpol in 
bezug auf II und IV aufgefasst werden. 

Unsere Frage ist nun die folgende: Ist diese mechanisch-physikalische Ana- 
logie — und dasselbe gilt entsprechend fiir andere Analogien — mehr als blosse 
Interpretation, mehr als blosse Veranschaulichung ? Verschafft sie uns eine zusatz- 
liche Erkenntnis, die wir anderweitig nicht erlangt hatten? Diese Frage bleibt auch 
nach der Untersuchung Waffenschmidts leider offen. Es ware jedoch vorwitzig, mit 
dem Hinweis darauf die Bemithungen um die Ubertragung mechanischer Vor- 
stellungen auf die Wirtschaft beiseiteschieben zu wollen; man vergesse nicht, dass 
dieselbe Frage, die Frage nach der zusatzlichen Erkenntnis, auch bei dem Streit 
um die Anwendung der Mathematik in der Wirtschaftstheorie gestellt wurde und 
erst beantwortet werden musste. Waffenschmidt selbst ist wohl der letzte, der die 
auftretenden erkenntnistheoretischen Probleme bagatellisiert: «Mechanik als 
Wissenschaft auf die Wirtschaft anzuwenden, begegnet grossen und nicht un- 
berechtigten Bedenken. Schon Wirtschaftstheorie als angewandte Mathematik 
zu treiben, kann auf Holzwege reiner Spekulation fiihren. Die Vergewaltigung 
des Wirtschaftswissens durch das Wissen um die Mechanik scheint aber noch viel 
gefahrvoller; ist doch auch die Vergewaltigung des lebendigen Wirtschaftens 
durch den Mechanismus und Materialismus gespensterhaft bedrohlich. Die 
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesen Bedenken setzt Erkenntnis- 
theorie voraus und verlangt sie von uns.» (S. 4.) 


Universitat Miinchen (Deutschland ) ALFRED E. Ott 


The Challenge of Development. The Hebrew University. Jerusalem 
1958. 233 p. 


This volume presents the essays delivered by participants in a Symposium 
held at the Hebrew University in Israel in 1957 on the occasion of dedicating a 
new building to house the Eliezer Kaplan School of Economics and Social 
Sciences. The volume seems to me of considerably more sustained interest than 
most symposia. It presents ideas which both economists and sociologists interested 
in the theory and the facts of economic growth need to take into account. To 
indicate the scope of its contents, I shall resolve the dilemma which any reviewer 
of a symposium faces by commenting briefly on all eleven essays, rather than 
singling out a few for more intensive discussion. While my cavalier summaries 
obviously do injustice in every case, they will indicate the general nature of each 
discussion. 

Six of the contributors are Israelis. One is a representative of the Food and 
Agriculture Organization in Israel. Professors Kuznets and Parsons from the 
United States, Perroux from France, and Kahn from England complete the list. 
(All but two of the contributors are university professors. To avoid repetition 
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I shall omit the title.) Two of the papers deal directly with Israel. Six others 
treat of the economics of growth, and the remaining three deal with non-economic 
factors in economic or social change. 

Robert Bachi, who in addition to his academic position is Government Statis- 
tician, analyzes the implication for Israel of immigration flows and the changing 
pattern of marriage, procreation, and labor force participation by the various 
national and racial groups who have made Israel their homeland, as living in 
the new land changes their folkways. I would not have supposed that to a person 
not directly concerned with the welfare of the Israeli state, such statistics could 
be as fascinating as I found them. A person will get the flavor of economic and 
social problems in Israel if he reads this essay and that by Albert G. Black, 
representative of the FAO in Israel. Black discusses the agricultural policies that 
have brought rapid increase in agricultural output to date, the dead end to 
which some of these policies are leading, and the changes which he believes 
desirable. 

David Horowitz, Governor of the Bank of Israel, presents a competent, fairly 
conventional discussion of the evils, in a developing country, of inflation and the 
controls which inflation makes necessary. Don Patinkin analyzes in an economic 
model the conditions in which a secularly declining price level is favorable to 
economic development. While neither paper deals directly or explicitly with 
Israel, it seems likely to me that the pressures for monetary expansion in Israel 
motivated both. 

Francois Perroux presents his reflections on the growth of foci of development 
in one or more areas and repercussions between them and the national state, 
two coupled territories, and the international economy. Alfred Bonné discusses 
the relationship between government and economic development. After sketching 
the history of economic thought concerning the role of government in the economy, 
he suggests that it is natural to consider whether government can “‘implant”’ 
capital, management and know-how, and entrepreneurial drive into an under- 
developed economy; but he reaches no firm conclusions. R. F. Kahn, in a tightly 
reasoned argument of some length, advocates more rapid economic growth in 
underdeveloped countries than is commonly planned, for the sake of absorbing 
the unemployed and underemployed rapidly. He suggests finding the necessary 
resources, not only by reducing the consumption of the wealthy, but also by 
holding down the rise in consumption of workers now employed. He analyzes 
the economic impact of tax programs to this end. 

Simon Kuznets, in discussing the economic development of small nations, sees 
three disadvantages for them: the lesser diversification they can achieve; their 
diseconomies of scale in education and professional services and some other 
services, for example, construction; and the larger relative expenditures for 
defense which they require (because they are faced by larger nations). But he 
sees an advantage; being smaller they are more homogeneous and have more 
country-wide ties, and hence find it easier to make the social adjustments which 
are fundamental for economic growth. This argument seems to me only qualifiedly 
true. The social adjustments necessary cause conflict not so much among regions 
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or industries as among social classes. These tensions may be as great and as 
difficult to overcome in a small country as a large. 

Three essays in sociology and political science complete the volume. Benjamin 
Akzin raises the question whether political scientists can devise a quantitative 
measure of political development as economists use per capita income to measure 
economic development. He discusses neatly various possible measures, without 
deciding for or against the effort. S. N. Eisenstadt discusses the problem of political 
stability during social development in non-Western societies. His essay seems 
primarily of taxonomic interest. While he labels a considerable number of political 
and social boxes or combinations of boxes, he leaves all of them singularly empty. 

Finally, Talcott Parsons discusses institutional factors in economic develop- 
ment. After presenting a rather elegant summary of the institutional development 
that culminated in economic growth in the West, he presents a more ad hoc 
discussion of the prospects for economic development without Communism in 
non-Western underdeveloped countries. However, in my judgment his impressive 
summary concerning the West is a special rather than a general theory, and his 
observations on non-Western development suffer somewhat from his lack of a 
general theory of economic growth. But they show the professionally disciplined 
and informed common sense with which he approaches empirical questions, and 
his theoretical suggestions will have to be taken into account by any student of 
economic growth. 


Massachusetts Institute of Technology, E. E. HAGEN 
Cambridge, Massachusetts (U.S.A.) 


Gegenwartsprobleme der Agrarékonomie. Dédié a Fritz Baade pour son 
65° anniversaire. Hamburg 1958. Hoffmann et Campe. 482 p. 


Les articles des « Mélanges» concernent les différentes parties de l’économie 
rurale, surtout la politique agricole et la réforme agraire, et divers pays du monde, 
surtout sous-développés et collectivistes. Un commentaire de chacun excéderait 
la longueur d’un compte-rendu, mais voici quelques remarques sur les articles 
qui ont retenu le plus mon attention. 

Les 46 pages consacrées par MAx Brent aux «Transformations de l’agriculture 
chinoise» expliquent avec objectivité ce qui s’est passé entre la révolution com- 
muniste et les directives du parti communiste chinois datées de septembre 1957. 
L’essentiel concerne les deux derniéres années, celles de la collectivisation inté- 
grale. Jusqu’en 1955, les nouveaux gouvernants ont laissé se former diverses sortes 
de coopératives, puis un discours de Mao-Tse-Toung a précipité le passage a la 
coopérative socialiste, modéle soviétique. L’immense majorité des 120 millions 
de familles paysannes y est entré en moins de deux ans. M. Biehl ne cherche pas 
a comparer les expériences chinoise et russe; pourtant l’une se fait sur le modéle 
de l’autre. Les mémes réactions paysannes ont obligé les gouvernants 4 «jeter 
du lest». On a reconnu la nécessité de donner plus d’autonomie a la brigade et 
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au paysan. Ce qui ne veut pas dire que l’expérience a échoué. Le progrés de 
certaines productions, comme les céréales, est certain et important. Mais la pro- 
ductivité ne s’améliore pas. Le bouleversement administratif a compromis cer- 
taines méthodes traditionnelles sans permettre les méthodes modernes. I] faudra 
bien d’autres progrés pour que soit accompli le grand programme qui doit en 
douze ans faire du paysan chinois un agriculteur moderne. 

Plus prés de nous, mais toujours dans le cadre collectiviste, HERMANN Gross 
étudie la politique agraire en Europe orientale et balkanique (p. 104-151). Aprés 
la Seconde Guerre mondiale, dans une premiére phase, les nouveaux gouverne- 
ments (Front populaire) appliquent une réforme agraire analogue a celle de 1920: 
découpage des grands domaines, expulsion des étrangers, confiscation des biens 
d’Eglise. Une seconde phase commence en 1947-1949: offensive des collectivistes, 
qui déplait fort aux paysans agés et aux colons nouvellement installés. Plusieurs 
étapes sont prévues, du paysan propriétaire au kolkhozien, généralement fran- 
chies vite. Les résultats sont catastrophiques pour diverses raisons: bureaucrati- 
sation des coopératives, réunion d’exploitants petits et ignorants avec des moyens 
et instruits, dépenses fabuleuses pour remplacer par des machines une main- 
d’ceuvre qu’on appelle a l’usine. Alors la socialisation est révisée. On revient sur 
les mesures discriminatoires qui frappaient les isolés et les «gros». Ainsi arrive-t-on 
a une « planification synchronisée». Les plans entrés en vigueur en 1956 accordent 
plus a l’agriculture. 

Le surpeuplement rural a déja diminué (de 80 4 69% de la population rou- 
maine). L’exode rural doit continuer et permettra d’arriver 4 2 ou 3 fois plus de 
produit par cultivateur. Mais en combien de temps? Gross remarque en ter- 
minant que I’v.R.s.s. ne peut fournir d’aide technique a |’Europe orientale qui 
devrait donc collaborer avec l’Ouest. 

PETER QuanrTE étudie «l’abandon de l’agriculture comme suite de la faible 
élasticité de la consommation alimentaire». L’exode rural n’est plus considéré 
comme un accident de la vie rurale localisé en Allemagne et dépendant d’un 
régime déterminé de la propriété, mais comme un changement professionnel qui 
affecte toute agriculture arrivée 4 un certain stade. C’est le cas pour tous les 
pays occidentaux. Le pourcentage de la population agricole y varie de 6% (Angle- 
terre) 4 25% (France) alors qu’il atteignait la moitié, parfois plus, il y a un siécle. 
P.Quante se demande comment relier ce recul a |’évolution de la production 
agricole. Les statistiques lui disent que la productivité a augmenté chez nous 
plus que la production. Celle-ci tend a se stabiliser alors que la population agricole 
diminue rapidement. Mais pourquoi cet arrét dans la hausse de la production 
alors que dans le reste du monde les besoins sont si grands? Et que méme en 
Occident une partie notable de la population mange peu et mal? La barriére 
n’est pas technique. Les progrés de l’agronomie font reculer le jeu du rendement 
décroissant. Mais la barriére est commerciale. La baisse relative des prix ali- 
mentaires ne stimule pas la consommation comme les autres baisses. Ceci pour 
une raison naturelle: la satiété. Au total, nous sommes encore loin d’une saturation 
globale, mais le progrés technique permet de produire ce que les consommateurs 
voudront en plus avec de moins en moins d’>hommes. 
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REINHOLD StissER expose le probléme démographique et alimentaire des 
Indes. Le pays accéda a |’indépendance dans un état d’extréme pauvreté, «résul- 
tat d’une longue domination étrangére», dit l’auteur, un peu sommairement. 
La densité de la population agricole y est plus forte que partout ailleurs, sans 
qu’on puisse espérer un accroissement notable de la superficie cultivable. I] s’agit 
donc d’améliorer la productivité agricole, ce que recherchent les deux plans quin- 
quennaux successivement adoptés par la nouvelle République, et dont R. Stisser 
analyse les objectifs et les résultats. Le premier a permis d’élargir la superficie 
irriguée et d’augmenter notablement les récoltes, surtout celle du millet, ce que 
Stisser ne peut expliquer et qui répond pourtant a une «loi» des réformes agraires: 
le progrés des cultures vivriéres, plus grand que celui des cultures d’exportation; 
réflexe du paysan qui veut manger 4 sa faim et en apergoit pour la premiére fois 
la possibilité. Le second plan continuera les progrés, mais le probléme fondamental 
n’est toujours pas résolu. La structure de l’emploi a changé a peine et l’énorme 
excédent de la population agricole n’est pas résorbé. Stisser conclut en appelant 
a l’aide les nations riches — sans signaler d’ailleurs que la F.A.o. a formulé des 
plans qui ont regu au moins un commencement d’application. I] ne mentionne 
pas la politique démographique «contraceptive» du gouvernement, second 
moyen, aussi important que |’autre dans le cas des Indes, pour établir un meilleur 
équilibre des hommes et des ressources. 


Université de Fribourg (Suisse ) JEAN VALARCHE 
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